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11 JOHDANTO
Tässä tutkielmassa tarkastellaan sitä, miten maahanmuuttajataustaiset henkilöt puhuvat
ja merkityksellistävät haastattelutilanteessa etnistä syrjintää ja rasismia1. Haastatteluissa
puheen kohteena olivat sekä haastateltavien omat syrjinnän kokemukset että yleistä pu-
hetta syrjinnästä. Käsillä olevassa tutkielmassa kiinnostus kohdistuu siihen, millaisia
merkityksiä syrjintä ja rasismi saavat syrjinnän ja rasismin potentiaalisten uhrien itsensä
kertomana
Etnistä syrjintää on tärkeää tutkia sen potentiaalisten uhrien näkökulmasta, sillä syrjin-
nän vaikutukset ovat monin tavoin haitallisia sekä yksilölle että ryhmille. Tämä tutkimus
lähestyy aihetta diskurssianalyyttisesta näkökulmasta, jossa keskitytään siihen, millai-
seksi ilmiöksi syrjintä haastattelutilanteessa rakentuu. Esimerkiksi syrjintäkokemusten
kognitiiviset ja affektiiviset prosessit eivät sinänsä ole tutkimusmenetelmänä hyödyntä-
mäni diskurssianalyysin kannalta olennaisia. Tästä huolimatta esittelen tämän tutkimuk-
sen teoriaosuudessa erilaisia syrjinnän uhrin selviytymisstrategioita, joiden nähdään suo-
jaavan uhria syrjinnän negatiivisilta vaikutuksilta kognitiivisin, emotionaalisin ja beha-
vioraalisin vastareaktioin. Samassa yhteydessä tarkastellaan sekä yksilöllisiä että ryhmä-
jäsenyyteen perustuvia selviytymisstrategioita. Selviytymisstrategioita esittelen siitä
syystä, että haluan asettua käsillä olevalla diskurssianalyyttisella tutkielmalla vuoropu-
heluun näiden sosiaalipsykologisten teorioiden ja tutkimusten kanssa.
Diskurssianalyyttisissä etnisen syrjinnän ja rasismin tutkimuksissa on yleensä tarkasteltu
valtaväestön rasistisia diskursiivisia tekoja ja keskitytty siihen miten nämä strategiat yl-
läpitävät ja legitimoivat valtaväestön asemaa yhteiskunnassa, jossa etnisiä ryhmiä syrji-
tään (esim. Reisigl & Wodak, 2001; Wetherell & Potter, 1992). Tämän tutkimuksen em-
piirisessä osuudessa lähdetään sitä vastoin tarkastelemaan maahanmuuttajataustaisten
henkilöiden etnistä syrjintää koskevia selityksiä.  Katse kohdistuu niihin diskursiivisiin
strategioihin, joilla haastateltavat selittävät ja kuvailevat syrjintää (esim. Verkuyten,
2005). Tämän tutkimuksen puitteissa ei pystytäkään arvioimaan sitä, kuinka yleisiä syr-
1 Syrjinnän ja rasismin uhrin, tai potentiaalisen uhrin, näkökulmasta ei ole aina oleellista nimetäänkö
tapahtuma syrjinnäksi vai rasismiksi. Ellen erikseen mainitse, viittaan tässä tutkimuksessa sanalla etninen syr-
jintä niihin kokemuksiin, joiden takana voi olla myös rasismia. Käytän yhtä nimitystä myös yksinkertaisuuden
vuoksi. Rasismia ja etnistä syrjintää eritellään tämän tutkimuksen teoriaosuudessa sekä analyysiosuudessa.
2jinnän kokemukset tutkimuksen kohderyhmän keskuudessa ovat. Sen sijaan paneudutaan
siihen, miten haastateltavat tulkitsevat omia syrjinnän ja rasismin kokemuksiaan sekä
laajemmin puheen kohteena olevaa syrjintää ja rasismia. Analyysissä keskityn yhteisiin
merkityksenannon tapoihin, joita etsin haastateltavien puheesta.
Useissa tutkimuksissa on todennettu syrjinnän ja rasismin koskettavan monen maahan-
muuttajataustaisen elämää. Onkin syytä tarkentaa, että tapahtuneeseen syrjintään ei voi
vaikuttaa, vaikka sitä tulkitsisi eri tavalla. Kun syrjintään suhtautumista aletaan kuvata ja
arvottaa ja syrjintään johtavia syitä merkityksellistää, ollaan merkityssysteemien tasolla,
joka on tämän tutkimuksen näkökulma. Erilaisten merkityssysteemien tarkastelu on täh-
dellistä, sillä erilaiset selonteot toteuttavat erilaisia sosiaalisia funktioita, joista seuraa
erilaisia sosiaalisia seurauksia (Verkuyten, 2005). Lisäksi voidaan ajatella maahanmuut-
tajien selontekojen etnisestä syrjinnästä kertovan laajemmin siitä, miten nykypäivän
Suomessa ihmisten erottelemiseen, etniseen syrjintään ja rasismiin on ylipäätään mah-
dollista suhtautua, tai miten siihen kannattaa suhtautua.
Maahanmuuttajien syrjinnän- ja rasisminkokemuksia ei voi ymmärtää, ellei tunne sitä,
miten suomalainen yhteiskunta vastaanottaa maahanmuuttajat. On selvää, että vastaanot-
tavan yhteiskunnan suhtautuminen maahanmuuttajiin vaikuttaa maahanmuuttajien viih-
tyvyyteen ja mahdollisuuksiin monin tavoin. Kielteiset asenteet maahanmuuttajia koh-
taan vaikuttavat heidän henkiseen hyvinvointiinsa ja saattavat esimerkiksi vaikeuttaa
heidän työnsaantiaan. (Liebkind, 1994a, 229?230.) Negatiiviset kokemukset vastaanot-
tavassa maassa voivat olla eri maahanmuuttajaryhmien jäsenille hyvin erilaisia, sillä val-
taväestön keskuudessa tehtyjen asennetutkimusten mukaan eri etniset ryhmät asemoi-
daan eri tavoin. Suhtautuminen köyhistä maista tuleviin, ulkonäöltään ja kulttuuriltaan
suomalaisista erottuviin ihmisiin on varauksellisempaa kuin suomalaisia enemmän muis-
tuttaviin. (Jaakkola 2005, 69.) Syrjityn näkökulmasta tehdyt tutkimukset tuovat esiin
mahdolliset syrjintätapaukset, ja siten niiden kautta voi myös peilata yhteiskunnan ilma-
piiriä. Valtaväestön asenneilmasto ei ole kuitenkaan tämän tutkielman kiinnostuksen
kohteena. Pikemminkin se on tausta, joka on hyvä pitää mielessä tarkasteltaessa syrjityn
näkökulmaa.
3Tämä tutkimus liittyy Etninen syrjintä Kaakkois-Suomessa -tutkimushankkeeseen, jonka
toteutusaika oli keväästä jouluun 2007. Projektia hallinnoi Helsingin yliopiston Koulu-
tus- ja kehittämiskeskus Palmenia vastuuhenkilönään Reija Kuhlman-Keskinen. Tutki-
mushankkeessa mukana oli Helsingin yliopiston sosiaalipsykologian laitos, jossa projek-
tia johti Inga Jasinskaja-Lahti. Olin mukana hankkeessa puolipäiväisenä tutkimusavusta-
jana heinäkuusta joulukuuhun 2007. Tutkimushankkeen puitteissa suunnittelin ja toteu-
tin käsillä olevan tutkimuksen aineistonkeruun sekä esittelin hankkeen päätösseminaa-
rissa haastattelututkimuksen alustavia tuloksia marraskuussa 2007.
Lähtökohdan käsillä olevalle tutkimukselle antoi Kotkan kaupungin maahanmuuttotoi-
mikunnan toteuttama Maahanmuuttajien syrjintä- ja rasismikokemusten kartoitus. Kar-
toituksen tarkoituksena on ollut saada tietoa Kotkassa asuvien maahanmuuttajien mah-
dollisista syrjintä- ja rasismikokemuksista. Tämä niin sanottu rasisminseuranta kerättiin
kyselylomakkeella syksyllä 2007 kolmannen kerran. Etninen syrjintä Kaakkois-
Suomessa tutkimushankkeen puitteissa oli lisäksi tavoitteena haastatella joitakin kartoi-
tukseen osallistuneita. Tähän kohtaan paikantuu tämä tutkimus. Olen haastatellut syksyl-
lä 2007 yhdeksän rasisminseurantaan osallistujaa muun muassa siitä, miten he kokevat
valtaväestön ja maahanmuuttajataustaisten henkilöiden suhteet Suomessa, ja onko heillä
negatiivisia kokemuksia liittyen näihin suhteisiin (haastattelurunko, Liite 1).
Tässä tutkielmassa tarkastelen aluksi, miten rasismia ja etnistä syrjintää on käsitteellis-
tetty. Tämän jälkeen valotan, miten syrjityn näkökulmaa on lähestytty yleisesti sosiaali-
psykologiassa. Lisäksi esittelen uusimpien suomalaisten uhritutkimusten tuloksia eli sitä,
millaisia syrjintäkokemuksia eri maahanmuuttajaryhmillä on heidän itsensä raportoima-
na. Luvussa neljä käsittelen leimatun identiteetin ja siitä selviytymisen teoretisointeja.
Tämän tutkimuskatsauksen jälkeen siirryn esittelemään tutkielman metodologisena vii-
tekehyksenä käytettyä diskurssianalyysia sekä siihen kytkeytyviä teoreettisia oletuksia.
Esittelen tässä yhteydessä myös käsillä olevan tutkimuksen tarkempia analyysivälineitä.
Luvussa kuusi kuvailen tämän tutkimuksen tehtävän. Luvussa seitsemän selostan tutki-
musaineiston sekä sen tuottamiseen ja taustaan liittyviä seikkoja. Tämän jälkeen, luvussa
kahdeksan, alkaa aineiston analyysi, jota suhteutan samalla teoriaosuudessa esiteltyihin
tutkimustuloksiin ja teoretisointeihin. Lopuksi kokoan tekemiäni tulkintoja yhteen ja
pohdin tämän tutkimuksen löydöksiä sekä käytetyn analyysimenetelmän rajoituksia.
42 RASISMI JA ETNINEN SYRJINTÄ – EROTTELUA ASENTEIN JA TEOIN
2.1 Rasismi sosiaalisina erontekoina
Etnistä syrjintää ei voi määritellä ilman rasismin käsitettä. Rasismin käsite on taas erittäin
monitahoinen, ja se on samanaikaisesti sekä sosiaalisen elämän että tieteen työkalu (Suur-
pää, 2002, 41). Liebkind (1994b) siteeraa rasismin klassista määritelmää, jonka mukaan ra-
sismi koostuu ”sarjasta kuvitelmia, joiden mukaan tietty ihmisryhmä on toista ryhmää mo-
raalisesti, älyllisesti ja kulttuuriltaan ylivoimainen ja jonka ylivoimaiset ominaisuudet periy-
tyvät sukupolvelta toiselle” (Broberg 1989, 317; ref. Liebkind, 1994b, 39). Rasismi pohjau-
tuu siten erontekoihin, jossa historiaa, kulttuuria ja ”rotua” hyödynnetään erojen rakentami-
seksi ihmisryhmien välille (Rastas, 2007, 40; Hall, 1992, 303). Arkikäsityksissä rodun usko-
taan olevan biologinen tyyppi tai luokka, vaikka tyypittelylle ja luokittelulle ei ole minkään-
laista biologista pohjaa. Rodun käsite on täysin sosiaalinen tuote (Liebkind, 1996, 206–
207). Siitä huolimatta, että rodun käsite on täysin sosiaalisesti rakennettu ja umpimähkäi-
nen, ovat rodullistetut luokittelut muodostuneet hyvin todellisiksi (Operario & Fiske, 1998,
38–39). Tässä tutkielmassa kirjoitan sanan ”rotu” lainausmerkkeihin, sillä haluan painottaa
sitä, että ”rotu” on muuttuva, sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettu kategoria (Rastas, 2007,
17).
2.2 Rasismin monet ulottuvuudet: ideologia, toiminta ja olosuhde
Erilaisia rasismeja on määritelty sen mukaan, katsotaanko niissä erontekojen perustuvan
biologiaan vai kulttuurieroihin. On puhuttu esimerkiksi kulttuurirasismista, jolloin rasismin
taustalla on uskomus, ettei ihonvärin, kielen, tapojen, uskontojen ja arvojärjestelmien tulisi
sekoittua (Hall, 1992, 301). Monet rasismin tutkijat ovat kuitenkin kyseenalaistaneet biolo-
gia–kulttuuri-jaottelun mielekkyyden rasismin tutkimuksen lähtökohtana. Esimerkiksi ny-
kyään yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa ”rodun” käsite korvataan etnisyyden käsitteel-
lä, josta on tullut ikään kuin ”rodun” käsitettä korrektimpi tapa käsitellä kulttuurisia eroja.
Huttunen (2005) muistuttaa kuitenkin, että rodullistavat, poissulkevat merkitykset voivat
liukua myös kulttuurierojen käsittelyyn. (Mts. 123.)
Rasismi kuuluu yhteiskunnan tuhoisimpiin ilmiöihin, ja se on rikos ihmisyyttä vastaan. Sitä
ei voi torjua, ellei sitä ensin ymmärretä ja analysoida. (Liebkind, 1996, 205.) Makkonen
5(2002) jakaa rasismin kolmeen eri ulottuvuuteen, jotka ovat rasismi ideologiana, rasismi tie-
toisena toimintana ja rasismi epätasa-arvostavana olosuhteena. Ensimmäiseksi rasismia voi-
daan tarkastella ideologiana, jossa eri ”rodut” arvotetaan hierarkkiseen järjestykseen. (Mts.
4.) Toinen rasismin ulottuvuus ottaa huomioon sen, etteivät rasistiset asenteet välttämättä
saa ihmisiä toimimaan rasistisesti (Rastas, 2005a, 88). Tämän vuoksi rasismia voidaan tar-
kastella tietoisena toimintana, jonka päämääränä tai seurauksena on henkilön tai ryhmän
ihmisoikeuksien kieltäminen tai vaarantuminen ryhmän todellisten tai kuviteltujen etnisten
tai rodullisten ominaisuuksien takia (Jasinskaja-Lahti, Liebkind & Vesala, 2002, 29).
Kolmanneksi rasismi voidaan ymmärtää sellaisena olosuhteena, jossa erilaiset käytännöt,
toiminnot ja yhteiskunnan rakenteet voivat tuottaa epätasa-arvoisuutta tai tuottaa ja ylläpitää
rasistisia mielikuvia. Valtion hallinnossa tai sen rakenteissa rasismi ilmenee, jos lainsäädös
tai viranomaisen noudattama käytäntö saa aikaan sen, että ihmiset joutuvat erilaiseen ase-
maan etnisen alkuperänsä vuoksi. Tällöin puhutaan institutionaalisesta rasismista. (Makko-
nen, 2002, 4–7; Syrjinnän seuranta Suomessa, 2007, 4–5.) Rasismi voi siten olla institutio-
naalista, kätketympää ja vaikeammin todennettavissa, koska sitä ei voi paikantaa suoriin te-
koihin (Liebkind, 2000, 175).
2.3 Etninen syrjintä: erottelua ei-hyväksyttävin perustein
Etnisellä syrjinnällä tarkoitetaan ihmisten välisiin eroihin, etnisyyteen tai kansallisuuteen,
perustuvaa ei-hyväksyttävää erottelua ja erilaista kohtelua (Scheinin, 1996, 8).  Kyse on
erottelusta, jonka seurauksena yksilö joutuu huonompaan asemaan kuin muut nimenomaan
etnisen alkuperänsä takia. Siten erilaiseen asemaan asettaminen henkilön uskonnon, ihonvä-
rin tai kansalaisuuden perusteella voi olla myös etnistä syrjintää. Yhdenvertaisuuslain mu-
kaan syrjinnän määritelmään kuuluu välitön syrjintä, välillinen syrjintä, häirintä sekä ohje
syrjiä. Välitön syrjintä toteutuu kun jotakuta kohdellaan epäsuotuisammin kuin jotakuta
muuta kohdellaan vertailukelpoisessa tilanteessa. Välillinen syrjintä sitä vastoin koskee tiet-
tyä menettelyä, jonka lopputulos on syrjivä. Esimerkiksi vaatetukseen liittyvät säädökset
työpaikalla voivat olla välillisesti syrjiviä. Häirintää on mm. vihamielisen ja nöyryyttävän
ilmapiirin luominen. Lisäksi myös esimerkiksi työnantajan ohje tai käsky toimia syrjivästi
on syrjintää, vaikka ohjeen saaja ei käskyä noudattaisikaan. (Vähemmistövaltuutettu, etni-
nen syrjintä, 2008.) Erotuksena rasismista, joka voi jäädä ajatusten tasolle, syrjintä on aina
6toimintaa tai toimimatta jättämistä: Syrjivän menettelyn seurauksena yksilö joutuu huonom-
paan asemaan kuin muut (Shakir & Tapanainen, 2005, 13–14).
Syrjinnän ja rasismin välinen ero ei ole yksioikoinen. Ensiksikin rasistiset ideologiat eivät
aina johda rasistiseen toimintaan, ja toiseksi kaikki syrjintä ei perustu rasistisiin ideologioi-
hin. Nykykeskusteluissa sana rasismi on yleistynyt ja alkanut menettää alkuperäistä merki-
tystään (Rastas, 2005a, 76; Liebkind, 1994b, 39). Arkipuheessa puhutaan esimerkiksi ”ikä-
rasismista”, vaikka tulisi puhua ”ikäsyrjinnästä”. Anna Rastaan (2005a) mukaan on har-
haanjohtavaa kutsua kaikkea syrjintää rasismiksi, sillä on eri asia evätä esimerkiksi autolla
ajaminen iän perusteella kuin kieltää tämä oikeus vetoamalla ihonväriin. Kaiken eriarvois-
tavan toiminnan nimeäminen rasismiksi voi johtaa siihen, että tulee mahdottomaksi eritellä
niitä syrjiviä käytäntöjä, jotka pohjautuvat ihmiskunnan erotteluun ”rotuihin” tai etnisyyk-
siin. (Mts. 76.)
3 MAAHANMUUTTAJATAUSTAISET SYRJITYN NÄKÖKULMASTA
3.1 Maahanmuuttajataustaiset Suomessa
Maahanmuuttajiksi kutsutaan virallisessa kielenkäytössä vuodeksi tai pidemmäksi aikaa
Suomeen asettuvia ulkomaalaisia. Suomeen tulon syitä ovat yleisimmin paluumuutto, pako-
laisuus ja turvapaikan hakeminen, avioituminen ja muut perhesyyt. (Jasinskaja-Lahti ym.,
2002, 17.) Maahanmuuttajista puhuttaessa tulee muistaa, että kyseessä ei ole homogeeninen
ryhmä: sukupuoli, kansallinen ja kulttuurinen tausta, ikä, koulutus ja maahantulosyyt erotta-
vat maahanmuuttajia toisistaan (Huttunen, 2004, 138). Joskus on myös vaikea erottaa maa-
hanmuuttajia ja etnisiä vähemmistöjä toisistaan. Suomen perinteiset vähemmistöt, esimer-
kiksi romanit, sekä paluumuuttajat, kuten ruotsinsuomalaiset, eivät lukeudu maahanmuutta-
jiin, mutta myös maahanmuuttajat muodostavat Suomeen tultuaan uusia etnisiä vähemmis-
töjä. (Liebkind, 1994c, 10.) Ongelmallista on nimittää monta vuotta Suomessa asuneita ih-
misiä edelleen maahanmuuttajiksi. Sanoja ”pakolainen”, ”ulkomaalainen” ja ”maahanmuut-
taja” käytetään usein korostamaan sitä, että jollakulla ei ole ”oikeutta olla täällä” (Rastas,
2005b). On kuvaavampaa käyttää hieman kömpelöä nimitystä maahanmuuttajataustainen.
Tässä nimityksessä huomio kiinnittyy ensisijaisesti ihmisten juuriin ulkomailla, mutta ny-
kyhetken määrittelyyn ei oteta kantaa. Vähemmistövaltuutettu muiden ohella käyttää myös
7nimitystä uussuomalainen, tarkemmin ilmaisten maahanmuuttajataustainen uussuomalainen
(Vähemmistövaltuutetun vuosikertomus, 2007, 2, 8). Kanta- tai valtaväestöllä tulisi puoles-
taan viitata Suomen kansalaisiin, joilla ei ole maahanmuuttajataustaa. (Martikainen, Sinto-
nen & Pitkänen, 2006, 26.)
3.2 Etninen ryhmä ja etninen identiteetti
Etnisyydellä ymmärretään tietyn ryhmän todellista tai kuviteltuna yhteistä alkuperää ja jaet-
tuja kulttuuripiirteitä. Etninen identiteetti viittaa yksilön etniseen tietoisuuteen, tiettyyn etni-
seen ryhmään samastumiseen, joka voi yksilön näkökulmasta tapahtua hyvin eri perustein.
Etnisen ryhmän jäsenyyttä voidaan esimerkiksi perustella kielitaidolla, kansallisuudella tai
asuinmaalla. (Liebkind, 1994b, 22–23.) Etnisyyttä voidaan manipuloida, vaikkakaan sitä ei
voida luoda missään tilanteessa tyhjästä. Ihminen ei voi esimerkiksi päättää sitä, mihin etni-
seen ryhmään syntyy, mutta se, millaisen merkityksen antaa etnisyydelle omassa identitee-
tissään, on valinnan tulosta. Etnisyys voi olla siten myös identiteetin tärkein rakennuspala.
Vaikka etnistä identiteettiä on hyödyllistä tutkia kontekstissaan ja välttää essentialisoivaa ja
esineellistävää tarkastelutapaa, tulee myös voida tarkastella kestäviä etnisiä identiteettejä,
joissa oleellista on pitkäkestoinen sitoutuminen ja esimerkiksi yhteydet aikaisempiin ja tule-
viin sukupolviin. (Liebkind, 2006, 78, 79.)
Tässä tutkimuksessa etnisen identiteetin sisältö tai rakentuminen ei ole tutkimuskysymys si-
nänsä, vaan viitekehys ymmärtämään niitä prosesseja, joissa ihmiset asemoivat itseään ja
joissa ihmisiä asemoidaan (Rastas, 2007, 45). Esimerkiksi etnisen hierarkian käsitteellä on
kuvattu eri etnisten ryhmien eriarvoisia asemia tietyissä yhteiskunnissa. Etnisen hierarkian
alimpina olevilla ryhmillä on yleensä pienemmät mahdollisuudet vaikuttaa asemaansa.
(Martikainen & Tiilikainen, 2007, 19.) Mielenkiintoista tästä näkökulmasta on myös se, mi-
ten maahanmuuttajataustaiset kokevat ympäristön luokittelevan heidät, sekä se, millaisia
merkityksiä he näille luokituksille antavat (Liebkind ym., 2004, 129). On esimerkiksi todet-
tu, että rasistisessa kielenkäytössä valtaväestö luokittelee maahanmuuttajataustaisia etnisin
termein, mutta ei pidä itseään etnisenä ryhmänä. (Hall 1992, 306).
83.3 Syrjityn näkökulma
Sosiaalipsykologisissa syrjinnän tutkimuksissa vallitsi pitkään yksipuolinen näkökulma, jo-
ka korosti enemminkin syrjimisen ja rasismin syitä kuin niiden vaikutusta syrjinnän kohtee-
seen. Tutkimuksissa ja teoretisoinneissa keskityttiin pikemminkin ennakkoluuloisten asen-
teiden haltijoihin. Tämän perspektiivin kääntöpuoli on syrjinnän kohteen näkökulma, jota
on erityisesti 1980-luvulta lähtien tuotu esiin tutkimuksissa. Sekä ennakkoluuloisuuden että
syrjinnän kohteen lähtökohdat ovat tärkeitä tutkimuskohteita; tarkasteltaessa sekä ennakko-
luuloisuuden alkuperää että syrjinnän kohteen kokemuksia syrjinnästä saadaan syrjinnän il-
miöstä vielä monipuolisempi kuva, kuin jos keskityttäisiin yksipuolisesti vain jompaankum-
paan aspektiin. (Swim & Stangor, 1998, 1?2.)
 Syrjinnän kohteen näkökulmaan sisältyy oletus, ettei syrjinnän ilmiötä täysin ymmärretä,
ellei myös tarkastella, millaista on olla potentiaalinen syrjinnän kohde. Syrjintäkokemuksia
on myös tärkeä tutkia, sillä niiden vaikutukset ovat monin tavoin vahingollisia sekä yksilöl-
le että ryhmille. Lisäksi keskittyminen syrjintää kokeneisiin saattaa näkyville heidän koke-
muksensa, ja siten tämä lähtökohta voi lisätä empatiaa syrjittyjä kohtaan koko yhteiskunnas-
sa. (Mts. 5?6.)
Uhrien omien kokemusten tavoittamista on tutkimusten keinoin kartoitettu ns. uhritutki-
muksilla, joissa potentiaalisilta syrjinnän uhreilta kysytään yleensä lomakekyselyin heidän
kokemuksistaan syrjinnästä. Uhritutkimuksissa maahanmuuttajataustaisia ihmisiä pidetään
potentiaalisina syrjinnän uhreina, ja joissakin tutkimuksissa uhreina pidetään myös niitä,
jotka joutuvat vastustamaan ja välttämään itseensä kohdistuvaa syrjintää (Rastas, 2007, 30,
13). Lähtökohtaisesti syrjityn näkökulmasta tehty tutkimus ei kuitenkaan tarkastele tutki-
muksen kohteita passiivisina uhreina. Esimerkiksi Verkuyten (2005) kritisoi sellaisia rasis-
min ja syrjinnän tutkimuksia, joissa etnisiä vähemmistöjä tarkastellaan jo lähtökohtaisesti
syrjittyinä ja marginalisoituina. Näin itse tutkimus saattaa osallistua sellaisen suhteen uudel-
leen tuottamiseen ja vahvistamiseen, jossa enemmistö nähdään hallitsevana ja vähemmistö
alistettuna. Tästä syystä on tärkeää myös tarkastella, miten maahanmuuttajataustaiset henki-
löt vastustavat heihin kohdistuvaa rasismia ja syrjintää. (Mt.) Toisaalta ei pidä jättää huomi-
oimatta niitä asioita, jotka rajoittavat rasismia kohdanneiden yksilöiden toiminnan mahdolli-
suuksia (Rastas 2007, 101).
93.4 Suomessa toteutetut uhritutkimukset
Eri maahanmuuttajaryhmien kohtelu Suomessa ja siten myös heidän rasismin kokemuksen-
sa vaihtelevat. Suomessa toteutettujen laajojen uhritutkimusten mukaan syrjintäkokemuksia
on eniten niillä maahanmuuttajaryhmillä, jotka erottuvat selkeästi valtaväestöstä ja joiden
kulttuurinen etäisyys syntyperäisiin suomalaisiin on suuri. (Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti,
2006, 19; Liebkind 1996, 204.) Tästä poikkeuksen muodostavat venäläiset, joilla on paljon
syrjinnän kokemuksia, vaikka he eivät ulkonäöllisesti poikkea valtaväestöstä. Tätä voinee
selittää valtaväestön venäläisiin kohdistuvilla historiasidonnaisilla ennakkoluuloilla, joita
välitetään eteenpäin sukupolvelta toiselle ja vahvistetaan esimerkiksi median avulla. (Ja-
sinskaja-Lahti ym., 2002, 131, 143.) Päinvastaisen poikkeuksen muodostavat myös vietna-
milaiset, joilla ei uhritutkimusten mukaan ole niin paljon syrjinnän kokemuksia kuin muilla
näkyvillä maahanmuuttajaryhmillä. Vähäisempää syrjinnän kokemista selittänee vietnami-
laisen ja suomalaisen kulttuurinen sopivuus, joka estää vietnamilaisia altistumasta syrjinnäl-
le. (Liebkind & Jasinskaja-Lahti, 2000a.)
Somaleilla oli vuonna 2001 toteutetun uhritutkimuksen mukaan Suomen maahanmuuttajista
eniten syrjintäkokemuksia (Jasinskaja-Lahti ym., 2002, 103). Tiilikainen (2003) on tutki-
muksessaan somalinaisten elämästä Suomessa todennut, että somalinaisten kokemukset syr-
jinnästä ja rasismista ovat hyvin tavallisia. Osasyy tähän saattaa olla epäonnistunut kommu-
nikaatio ja riittämätön yhteiskunnallinen tuntemus, jotka tuottavat ylitulkintaa: vastoinkäy-
miset ja suomalainen käyttäytyminen saatetaan tulkita rasismista johtuvaksi. Toisaalta Tiili-
kainen painottaa, että syrjinnänkokemukset ovat hyvin jokapäiväisiä somalien keskuudessa.
(Mts. 170.)
Yksilötasolla rasismin seuraukset voivat olla erittäin kielteisiä. Rasismin kokemukset voivat
olla jokapäiväisiä, ja niitä voidaan kokea sekä yksilöiden että instituutioiden taholta. Erilai-
sissa arjen vuorovaikutustilanteissa koetusta rasismista käytetään nimitystä arkipäivän tai
arjen rasismi. (Rastas, 2005a, 76, 88.) Huttusen (2002) elämäkertatutkimuksessa maahan-
muuttajataustaiset henkilöt kertoivat rasismista jatkuvana ja arkisena käytäntönä. Tutkittavi-
en kokemukset syrjinnästä, poissulkevista ja rasistisista käytännöistä liittyivät Huttusen tut-
kimuksessa ihonväriin, eli siihen, miten tietynnäköiset ihmiset eivät voi kuulua suomalai-
seen ”valkoiseen maisemaan”. (Huttunen, 2002, 131–136.)
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Rasistiset teot vaikeuttavat monella tavalla maahanmuuttajataustaisten ihmisten elämää,
mutta eivät kuitenkaan aina päädy poliisin tilastoihin. Ongelmana on, että maahanmuuttaja-
taustaiset eivät monesti tee ilmoitusta kokemastaan syrjinnästä tai rasistisista rikoksista. Syi-
tä ilmoittamattomuuteen voi olla monia. Vuonna 2001 Suomessa toteutetun laajan uhritut-
kimuksen mukaan syyksi ilmoitettiin eniten, että tapahtuma koettiin liian vähäpätöiseksi il-
moittamista varten. Monet maahanmuuttajaryhmät eivät myöskään uskoneet, että ilmoitus
rasistisesta rikoksesta johtaisi mihinkään toimenpiteisiin. (Jasinskaja-Lahti ym., 2002, 99–
102.) Saattaa myös olla, etteivät maahanmuuttajataustaiset ihmiset tiedä, minne he voisivat
tehdä ilmoituksen. Syrjintää on myös usein vaikea osoittaa tapahtuneeksi. Myös huono kie-
litaito voi estää avun hakemisen. (Tiilikainen, 2003, 169–170.)
4 LEIMATTU IDENTITEETTI JA SIITÄ SELVIYTYMINEN
4.1 Leimattu identiteetti
Maahanmuuttajiin liitetään vahvoja epäyksilöllistäviä kategorioita, ja heitä määritellään
esimerkiksi mediassa usein ongelmien kautta. Lisäksi hyvin usein maahanmuuttajien erilai-
suus leimataan poikkeavuudeksi, joka haastaa totuttua sosiaalista järjestystä (Suurpää, 2002,
44). Maahanmuuttajataustaisen ihmisen ryhmäjäsenyys voi siten määrittyä valtaväestön
silmissä ainoaksi merkitykselliseksi piirteeksi, joka yleensä arvotetaan negatiivisesti. Täl-
laista maahanmuuttajien kategorisointia voi tarkastella leimautumisen näkökulmasta. Täl-
löin kiinnostus kohdistuu uhrin syrjintä- ja rasismikokemusten ymmärtämiseen, mutta katse
on myös suhteessa ja prosessissa, jossa leimautuminen rakentuu.
Goffmanin (1963) mukaan stigma eli leima on ominaisuus, joka havainnoidaan ympäristös-
sään erilaiseksi ja jopa häpeälliseksi. Tällaiset ominaisuudet, joita tietyillä henkilöillä on tai
oletetaan olevan, leimaavat henkilön. Tämä leima voi pilata henkilön koko identiteetin.
(Mts. 12?13.) Leimattu identiteetti rakentuu siis siinä prosessissa, jossa tiettyyn ryhmään tai
henkilöön kohdistetaan negatiivisia asenteita, stereotypioita ja uskomuksia. Esimerkiksi et-
nisyys voidaan stigmatisoida, ja määritellä ihmisen ainoaksi merkitykselliseksi ominaisuu-
deksi. Stigmatisointi tuottaa siten poikkeavuutta, joka nähdään laajasti yhteiskunnassa vä-
heksyttävänä. (Crocker & Major, 1989.)
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Stigma on sosiaalinen konstruktio, sillä tietyt piirteet voivat olla stigmatisoituja vain tiettynä
historiallisena ajonkohtana. Tästä johtuen piirteet, jotka nyt ovat stigmatisoituja, voivat olla
merkityksettömiä, tai jopa arvostettuja muuna ajankohtana. Nykyinen tutkimus käsittelee
leimautumisen prosessia tilannesidonnaisena, dynaamisena, ja monitahoisena. (Dovidio,
Major, & Crocker, 2000, 2?3.) Stigman tilannesidonnaisuus tarkoittaa esimerkiksi sitä, että
maahanmuuttajataustainen henkilö voi valtaväestöstä erottuvan ulkonäön vuoksi joutua lei-
matuksi ja halventavan suhtautumisen kohteeksi. Samanaikaisesti esimerkiksi muiden maa-
hanmuuttajataustaisten keskuudessa, tai samoilta juurilta lähteneiden parissa, tällaista nega-
tiivista erottumista ei tapahdu.
Sosiaalisesti rakennetun luonteensa vuoksi voi leimautumista pitää kaikkia ihmisiä potenti-
aalisesti koskevana uhkana, joka toteutuessaan asettaisi tietyt yksilöt tai ryhmät monien so-
siaalisten suhteiden ja jopa yhteiskunnan ulkopuolelle. Ryhmäjäsenyysstigman vuoksi pois-
sulkemisen (exclusion) tapahtuma eroaa kuitenkin ainutlaatuiseen stigmaan, esimerkiksi
henkilökohtaiseen stigmaan perustuvasta poissulkemisesta. Major & Eccleston (2005) ovat
erotelleet kolme ulottuvuutta, joista käy ilmi ryhmän jäsenyyteen perustavan stigman erityi-
syys. Ensinnäkin kulttuurissa on tietty melko yhtenäinen käsitys siitä, minkä ryhmien tulisi
olla poissuljettuja. Stigmaan perustuva poissulkeminen pohjautuu siten tiettynä aikakautena
vallitsevaan kulttuuriseen konsensukseen. (Mts. 66.) Tutkimusten mukaan suomalaiset suh-
tautuvat esimerkiksi tiettyihin maahanmuuttajaryhmiin torjuvammin kuin joihinkin toisiin
(Jaakkola, 2005). Tästä johtuen on myös todennäköisempää, että stigmatisoituneiden ryhmi-
en jäsenet kokevat syrjintää useissa sosiaalisissa tilanteissa, ja että heitä suljetaan pois mo-
nilta sosiaalisen elämän alueilta. Toiseksi on huomion arvoista, että stigmatisointi koskee
sosiaalista identiteettiä, sillä stigman jakavat kaikki samaan kategoriaan kuuluvat henkilöt.
(Major & Eccleston, 2005, 66.) Kokemukseen pohjautuva tieto rasismista ja syrjinnästä on
siis vain joidenkin ihmisten keskenään jakamaa. Tämä nähdään merkittävänä tekijänä lei-
mautumisesta selviytymisessä, sillä kokemuksia rasismista voi olla tärkeää jakaa esimerkik-
si muiden maahanmuuttajataustaisten ihmisten kanssa. Myös yksilön identifioituminen
omaan etniseen ryhmäänsä voi olla tärkeää negatiivisista kokemuksista selviytymisen kan-
nalta. (Major & Eccleston, 2005, 66; Rastas, 2004, 50?51.) Tätä näkökohtaa käsitellään täs-
sä tutkielmassa tuonnempana, selviytymisstrategioiden käsittelemisen yhteydessä.
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Viimeiseksi on huomattava, että tietyn ryhmän stigmasta johtuvaa ulossulkemista pidetään
yleensä oikeutettuna. (Major & Eccleston, 2005, 66.) Opotow (1990) lähestyy tätä oikeut-
tamisen problematiikka moraalisen poissulkemisen (moral exclusion) käsitteellä. Moraali-
sesta poissulkemisesta on kyse silloin, kun yksilöt tai ryhmät havainnoidaan kuuluvaksi mo-
raalisten arvojen, sääntöjen ja oikeudenmukaisuuden noudattamisen ulkopuolelle. Ne, jotka
suljetaan moraalisesti ulos, havainnoidaan ansiottomiksi, mistä johtuen heidän vahingoitta-
misensa vaikuttaa olevan hyväksyttävää. (Mt.) Leimatuksi tuleminen rakentuu siis sosiaali-
sissa suhteissa, joissa joillakin on enemmän valtaa kuin toisilla. Hallitseva valtaväestö mää-
rittelee, ketkä ovat poikkeavia, ja tämä poikkeavuus määritetään koskemaan koko ihmistä.
Niillä joilla valtaa on vähän, on myös rajalliset mahdollisuudet puhua omasta puolestaan.
(Jokinen, 2004, 78.) Suomessa maahanmuuttajan asemaa voidaan pitää tällaisena tilanteena,
jossa heidät määritetään poikkeaviksi ja josta seuraa, että heillä ei ole valtaa vastustaa tätä
leimautumista. (Huttunen 2004, 138–139.)
Syrjintä- ja leimautumiskokemukset eivät välttämättä ole kuitenkaan pysyviä ja jatkuvia.
Kyntäjä (2005) on tutkimuksessaan venäläis- ja virolaistaustaisten maahanmuuttajien lei-
mautumisesta todennut, että leimautumiskokemukset liittyvät vain tiettyihin sosiaalisiin ti-
lanteisiin, ja siten ne eivät ole jokaisessa vuorovaikutustilanteessa läsnä. Esimerkiksi viro-
laisuuteen ei liitetty virolaistaustaisten haastateltavien mielestä pelkästään leimaavia merki-
tyksiä, vaan joskus oli myös positiivista olla virolainen. Leimautumiskokemukset ja niille
annetut merkitykset olivat siis tilannesidonnaisia, ja tulivat siten esiin vain tietyssä sosiaali-
sessa kontekstissa. (Mts. 152–153.)
4.2 Yksilölliset selviytymisstrategiat
Leimautumisen näkökulma antaa melko muuttumattoman kuvan maahanmuuttajan katego-
riaan määrittyvän ihmisen asemasta, joka oletetaan jo periaatteessa marginaaliseksi.
Sheltonin (2000) mukaan tutkimuksissa tulisi keskittyä erityisesti siihen, miten yksilöt sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa selviytyvät syrjinnän kokemuksista. Tästä näkökulmasta on
väistämätöntä tarkastella syrjinnän kohteita aktiivisina toimijoina, sillä vuorovaikutustapah-
tumassa kaikki osapuolet vaikuttavat vuorovaikutuksen kulkuun. (Mt.) Syrjinnän ja rasismin
kokemukset saattavat olla hyvin negatiivisesti virittyneitä. Syrjinnän kokemukset juontavat
juurensa tapahtumiin, joissa syrjinnän kohteilla todennäköisesti on ollut hyvin vähän valtaa
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itse vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Siitä huolimatta, että tarkastellaan syrjintää ja rasismia
niiden kohteen näkökulmasta, olisi epäoikeudenmukaista pitää heitä yksinomaan avuttomi-
na uhreina, jotka alistuvat asemaansa. Päinvastoin tulee myös kohdistaa mielenkiinto siihen,
miten he selviytyvät näistä negatiivisista kokemuksista ja vastustavat niitä. Tätä lähestymis-
tapaa ei kuitenkaan tule tulkita argumenttina sille, että syrjinnän kokeminen ei olisi psyko-
logisesti vahingollista. (Crocker & Major, 1989.)
Monissa tutkimuksissa on todettu, että syrjintäkokemukset vaikuttavat negatiivisesti yksilön
psyykkiseen hyvinvointiin (Jasinskaja-Lahti ym., 2002, 112; Noh ym., 1999). Miten yksilöt
pystyvät jatkamaan arkea vaikeistakin syrjinnän kokemuksista huolimatta? Yksilöllisten
selviytymisstrategioiden (coping strategies) avulla yksilö voi muokata syrjinnän ja rasismin
kokemuksista sellaisia, että hän voi kokea olosuhteensa jollakin tavalla mielekkääksi ja pys-
tyy säilyttämään itsekunnioituksensa (Alasuutari, 2007, 189). Selviytymisstrategioiden avul-
la voidaan tarkastella niitä keinoja, joita yksilöt hyödyntävät selvitäkseen syrjinnän ja ra-
sismin kokemuksista. Nämä strategiat voivat vähentää kokemusten kielteistä vaikutusta
henkiseen hyvinvointiin. (Liebkind ym., 2004, 110.)
Selviytymisstrategiat on jaettu esimerkiksi suoriin, välttäviin ja psyykkisiin strategioihin.
Suorissa reaktioissa syrjintätilanne kohdataan välittömästi, esimerkiksi vastustamalla syrji-
vän teon tekijää tai ilmoittamalla teosta viranomaisille. Tällainen tilanteen käsittely voi lie-
ventää syrjinnän kokemuksen negatiivisia vaikutuksia, koska suora tilanteen kohtaaminen
voi muuttaa tilanteen kulkua ja vähentää avuttomuuden tunnetta. Toisaalta, suora reaktio voi
johtaa pahempaan konfliktiin ja vihamieliseen ilmapiiriin. Välttävä reaktio, kuten kokemus-
ten passiivinen hyväksyminen ja tilanteessa toimimatta jättäminen, voivat olla ainoita mah-
dollisia tapoja suhtautua tilanteeseen. Tämä johtuu siitä, että tilannekohtaiset tekijät, kuten
työpaikan menettämisenpelko ja sosiaalisen tuen puuttuminen, eivät anna mahdollisuutta
suhtautua tilanteeseen muulla tavalla. (Noh ym., 1999.) Välttävät selviytymisstrategiat voi-
vat kuitenkin olla haitallisia henkiselle hyvinvoinnille, esimerkiksi jos uhri tuntee itsensä
avuttomaksi (Liebkind ym., 2004, 110).
4.3 Psyykkisten selviytymisstrategioiden tarkastelua
Psyykkisissä selviytymisstrategioissa keskitytään tarkastelemaan yksilön psykologisia
ratkaisukeinoja syrjinnän ja poissulkemisen uhkaa vastaan. Miten yksilö voi selviytyä
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sosiaalisista tilanteista ollessaan tietoinen leimautumisestaan? Stigmatisoituneet ihmiset
voivat käyttää monia eri strategioita, joilla he muuttavat ajattelumallejaan kokemastaan
syrjintätilanteesta ja heidän omasta vaikutuksestaan tähän tilanteeseen. Aikaisempiin
tutkimuksiin perustuen Major & Eccleston (2005) ovat jakaneet psyykkiset selviytymis-
strategiat neljään eri ryhmään. Yksilö voi ensinnäkin pyrkiä parantamaan omaa puo-
leensavetävyyttään ollessaan tekemisissä ei-stigmatisoituneiden kanssa, toiseksi vältellä
stigman esiin tuovia tilanteita, kolmanneksi attribuoida (syyksi lukea) syrjinnän syyn
pois henkilökohtaisesta identiteetistä tai neljänneksi etsiä vaihtoehtoisia ei-stigmaan pe-
rustuvia suhteita. (Mts. 72–78.)
Ollessaan ei-stigmatisoituneiden kanssa vuorovaikutuksessa, stigmatisoituneen selviy-
tymiskeinona voi olla oman puoleensavetävyyden parantaminen. Tämä voi tapahtua
erottamalla itsensä eri tavoin stigmatisoidusta ryhmästä. Stigman voi myös peittää ko-
konaan tai hetkellisesti. (Mts. 72?73.) Maahanmuuttajataustaiset, jotka erottuvat selväs-
ti valtaväestöstä, eivät aina kuitenkaan pysty peittämään stigmaa kokonaan. Hetkellises-
ti stigman voi peittää helpommin. Myös stigmaan liitettäviä ominaisuuksia pyritään
peittämään valtaväestön keskuudessa. On esimerkiksi todettu venäläis- ja virolaistaus-
taisten maahanmuuttajien välttelevän julkisilla paikoilla oman äidinkielensä puhumista.
(Liebkind ym., 2004, 233.) Stigmatisoituneet saattavat myös käyttää sosiaalisissa suh-
teissa ja tilanteissa kompensoivia strategioita, kuten ahkeraa yrittämistä ja sinnikkyyttä
saavuttaakseen saman arvostuksen kuin ei-stigmatisoituneet ihmiset. (Miller & Myers,
1998, 213.)
Toinen tapa selviytyä jatkuvista syrjinnän ja rasismin kokemuksista on sellaisten koh-
taamisten ennakointi, joissa henkilö voi epäillä joutuvansa kohtaamaan syrjintää tai ra-
sismia. Tästä seuraa väistämättä, että omaa toimintaansa joutuu huomattavasti rajoitta-
maan välttelemällä tiettyjä tilanteita. (Swim, Cohen, Hyers, 1998, 40.) Äärimmillään
kielteiset kokemukset valtaväestön taholta voivat johtaa vetäytymiseen kokonaan suh-
teista valtaväestöön, ja näin ollen saada aikaan syrjityn ryhmän eristäytymistä (Liebkind
& Jasinskaja-Lahti, 2000b, 88?89).
Kolmas selviytymisstrategia on attribuoida kokemansa syrjintä kohdistuvaksi omaan
ryhmään, ei henkilökohtaiseen identiteettiin. Näin ollen selviytymisstrategia toimii si-
ten, että syrjintä ei koske itseä henkilökohtaisesti, vaan ryhmäidentiteettiä, johon koh-
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distuu ennakkoluuluja. Tähän selviytymisstrategiaan liittyy ajatus siitä, että henkilökoh-
taiseen identiteettiin kohdistuva syrjintä on yksilön kannalta paljon vakavampaa kuin
ryhmäidentiteettiin kohdistuva. (Major & Eccleston, 2005, 78?79.) Crocker ja Major
(1989) olettavat syrjinnän attribuoinnin omaan ryhmäjäsenyyteen kohdistuvaksi olevan
itseään suojelevaa (self-protective), sillä näin attribuoidessa esimerkiksi omien kykyjen
puutetta ei pidetä tapahtumien syynä. Lisäksi tämä selviytymisstrategia voi olla tärkeä
yksilön kannalta, sillä se tekee syrjinnästä jaetun kokemuksen. (Mt.) Kun syrjintä attri-
buoidaan ryhmäasemasta johtuvaksi, eikä omaksi henkilökohtaiseksi puutteeksi tai va-
javaisuudeksi, on sitä helpompi pitää epäoikeudenmukaisena ja ansaitsemattomana.
Näin ollen tilanteen muuttaminen, syrjinnän lopettaminen, nähdään myös tärkeänä.
(Major & Eccleston, 2005, 81.) Edellä mainittujen tutkimusten mukaan selviytymisen
kannalta on tärkeää, että syrjinnän uhri ei attribuoi syrjinnän syitä itseensä. Yksi selviy-
tymisstrategia on myös tilanteen muotoileminen sellaiseksi, että tilanne on ennakkoluu-
loisen syrjijän oma ongelma, eikä silloinkaan johdu uhrista itsestään. (Miller & Myers,
1998, 213.)
Liebkind & Jasinskaja-Lahti (2000a) ovat vertailleet tutkimuksessaan seitsemän eri
maahanmuuttajaryhmän kokemuksia syrjinnästä ja stressin kokemista. Kiinnostavaa oli,
että esimerkiksi venäläistaustaiset maahanmuuttajat raportoivat kokevansa vähemmän
syrjintää kuin somalialaistaustaiset maahanmuuttajat, mutta kuitenkin venäläistaustaisil-
la oli enemmän stressioireita kuin somalialaistaustaisilla maahanmuuttajilla. Tätä stres-
sin kokemisen vaihtelua voinee selittää siten, että ulkoiseen syyhyn turvautuminen on
vaikeampaa vähemmän näkyville ja kulttuurisesti lähempänä suomalaisia oleville maa-
hanmuuttajaryhmille. Jos tällaiset ryhmät kuitenkin kokevat usein syrjintää, kuten Suo-
messa venäläistaustaiset maahanmuuttajat, ei heillä ole riittävää, eikä tarpeeksi vakuut-
tavaa syytä tehdä ulkoista attribuutiota. Tästä johtuen he todennäköisemmin tekevät si-
säisen attribuution, eli syyttävät näistä negatiivisista tapahtumista itseään ja kokevat tä-
män johdosta stressioireita. Kyseisessä tutkimuksessa ei kuitenkaan arvioitu, mikä attri-
buutiotyyli oli kulloisenkin ryhmän keskuudessa vallitsevin. Attribuutiotavan vaikutusta
psykologisen stressin kokemiseen pitänee vielä tutkia. (Mt.)
Siitä, pystyykö syrjinnän uhri selittämään syrjinnän omasta ryhmäjäsenyydestään johtu-
vaksi, eli toimiiko kyseinen selviytymisstrategia, ollaan eri mieltä. Branscombe,
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Schmitt ja Harvey (1999) muistuttavat, että vaikka syrjinnän syiden attribuoiminen
omaan ryhmään voidaan nähdä ulkoisena attribuutiona, sisältää se samalla yksilön tär-
keän aspektin, oman etnisen ryhmäjäsenyyden. Heidän mukaansa syrjintää koskevat att-
ribuutiot eivät koskaan voi olla pelkästään ulkoisia, koska oma etninen ryhmäjäsenyys
on tärkeä osa yksilön sosiaalista identiteettiä ja siten attribuutiot syrjinnästä ovat väis-
tämättä sisäisiä, eivätkä näin ollen suojele yksilön hyvinvointia. (Mt.)
On todettu, että jo pelkkä omaan ryhmään kohdistuvan syrjinnän havaitseminen voi hor-
juttaa maahanmuuttajien hallinnan tunnetta (sense of control), uskoa omiin mahdolli-
suuksiin vaikuttaa ja hallita omaa elämäänsä. Tässä suhteessa omien syrjinnän koke-
musten tulkitseminen vain yhden yksittäisen henkilön tai tapahtuman aiheuttamaksi säi-
lyttää hallinnan tunteen, kun taas syrjinnän kokemusten attribuoiminen pysyviksi ja
muuttumattomiksi tapahtumiksi, joita voi odottaa kokevansa tilanteesta tai paikasta
riippumatta, horjuttaa yksilön hallinnan tunnetta. (Mt.)
Schmitt & Branscombe (2002) ovat lisäksi painottaneet, että attribuutiotutkimuksissa
tulisi ottaa huomioon yksilön asema ryhmäsuhteissa. He ovat tutkimuksessaan toden-
neet, että syrjinnän uhri ei pelkästään voi selittää syrjintää ulkoisilla syillä, jotka sulki-
sivat täysin uhria itseään syyllistävät attribuutiot pois. Etenkin epäedullisessa asemassa
olevien ryhmien jäsenet näkevät usein syrjinnän syyn itsestä johtuvaksi. Näin attribuoi-
dessaan he varjelevat itselleen tärkeää ryhmäidentiteettiä, jonka he tiedostavat olevan
negatiivisesti arvottunut. Epäedullisessa asemassa olevat ryhmät eivät myöskään pysty
kontrolloimaan kohtaamaansa syrjintää samassa määrin kuin etuoikeutetut ryhmät, kos-
ka ensiksi mainituilla on sosiaalisessa järjestelmässä vähemmän valtaa. Sitä vastoin
etuoikeutetun ryhmän jäsenien ryhmäidentiteetti ei ole uhattuna, koska he eivät joudu
usein kohtaamaan syrjintää. Näin ollen he voivat useammin attribuoida syrjinnän syyt
itsen ulkopuolelle, ja turvautua siten selittämään syrjintää paikallisesti, jolloin syytä syr-
jintään haetaan esimerkiksi syrjijästä. Tästä johtuen attribuutiot syrjinnästä ovat vä-
hemmän haitallisia etuoikeutetun ryhmän jäsenelle, kun taas epäedullisessa asemassa
oleville ryhmille ne ovat haitallisia, koska ne voivat kohdistuvat uhriin henkilökohtai-
sesti. Syrjinnän kohteen ryhmäasema voi siis vaikuttaa siihen, miten hän syrjintää attri-
buoi, ja tästä johtuen myös syrjinnän subjektiivinen merkitys voi olla uhreille erilainen.
(Mt.)
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Schmitt & Branscombe (2002) tähdentävät lisäksi, että syrjinnän tunnistaminen omasta
ryhmäjäsenyydestään johtuvaksi ei voi olla itseä suojelevaa, kuten Crocker ja Major
(1989) olettivat, vaan yksilön hyvinvointia haittaava tekijä, jota voi osittain lievittää
identifioitumalla omaan sisäryhmään (Schmitt & Branscombe, 2002). Tähän liittyy nel-
jäs Majorin ja Ecclestonin (2005) erittelemä selviytymisstrategia, joka on vaihtoehtois-
ten suhteiden etsiminen. Näihin suhteisiin hakeudutaan, koska niissä yksilö ei ole lei-
mautunut, ja voi siten kokea olevansa arvostettu (Mts. 76.) Tämä selviytymisstrategia
voi toteutua maahanmuuttajien kohdalla identifioitumalla omaan etniseen ryhmään.
Tunteminen itsensä tämän ryhmän jäseneksi tarjoaa monenlaisia selviytymiskeinoja syr-
jintää vastaan. Esimerkiksi kokemusten jakaminen ja sosiaalinen tuki toisilta samankal-
taisilta on tärkeää positiivisen minäkuvan säilyttämiseksi. Tutkimuksen mukaan myös
pelkkä kontakti samassa määrin stigmatisoituneisiin kohotti tutkittavien mielialaa.
(Frable, Platt & Hoey, 1998.) Ongelmana on, että vahvasti omaan ryhmään identifioitu-
neet saattavat kokea syrjinnän haavoittavampana kuin ne, jotka ovat löyhemmin identi-
fioituneet ryhmäänsä. Tämä johtuu siitä, että edellä mainittu selviytymisstrategia, eli
syrjinnän syiden attribuoiminen ryhmäidentiteettiin ei tästäkään näkökulmasta olisi
mahdollinen, sillä henkilökohtaisen- ja ryhmäidentiteetin raja saattaa olla hämärtynyt.
(Major & Eccleston, 2005, 76?77.)
5 DISKURSSIANALYYSI TÄMÄN TUTKIMUKSEN VIITEKEHYKSENÄ
5.1 Diskurssianalyyttinen asennoituminen
Tässä tutkimuksessa käytetyn analyysimenetelmän, diskurssianalyysin, teoreettis-
metodologinen viitekehys linkittyy sosiaaliseen konstruktionismiin, jossa nähdään todelli-
suuden tutkimiseen ja ymmärtämiseen päästävän käsiksi kielellisessä vuorovaikutuksessa.
Suuntauksen mukaan todellisuuteen ei pääse käsiksi kuin kielessä, sillä tekstit eivät heijastele
tai kuvaa sosiaalista todellisuutta, vaan tekevät asioita ja rakentavat todellisuuksia. Tästä
syystä kielenkäyttö otetaan tutkimuskohteeksi sellaisenaan. Oleellista tällöin on kohdentaa
huomio rinnakkaisiin ja erilaisiin versioihin, joilla todellisuus konstruoidaan kielenkäytössä.
(Jokinen 1999, 38; Juhila, 1999, 162.)
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Käytän aineiston analyysimenetelmänä diskurssianalyysia, sillä sen avulla voidaan huomi-
oida, miten haastateltavat syrjintää jäsentävät, ja miten he sitä selittävät. Diskurssianalyysis-
sa nimitetään tarkasteltavia kuvauksia usein selonteoiksi (engl. account), jotka kuvaavat si-
tä, miten ihmiset merkityksellistävät maailmaa tekemällä siitä selkoa ja antamalla perustelu-
ja toiminnalleen. Diskurssianalyysin mukaan kielenkäyttö on aktiivista rakentamista; kielel-
liset ilmaisut organisoituvat kontekstiinsa vastauksena tai vuorovaikutuksessa aikaisempiin
selontekoihin. Samanaikaisesti puheteot orientoituvat muihin mahdollisiin, mutta ei tilan-
teessa läsnä oleviin, selontekojen versioihin. Diskurssianalyysissa huomioidaan ensinnäkin
se, että merkitykset ovat relationaalisia; tietyt käsitteet saavat merkityksensä suhteessaan
muihin käsitteisiin. Toisekseen oleellista on ilmaisujen merkityksen riippuminen siitä kon-
tekstista, jossa niitä käytetään eli merkitykset ovat indeksaalisia. Lisäksi merkitysten raken-
taminen on vuorovaikutteista, siten että merkitys on kulttuurin sekä tiettyyn vuorovaikutuk-
seen osallistuvien toimijoiden tuottama. Näin ollen puheteot jatkuvasti lisäävät, muokkaa-
vat, laajentavat ja ylläpitävät kulttuurisia merkityksiä. (Wetherell, 2001a, 17.)
Diskurssianalyysissa analyysin olennaiseksi kohteeksi ei oteta yksilöä, vaan sosiaaliset käy-
tännöt. Tämän vuoksi mahdollistuu haastateltavien tarkasteleminen toimijoina, jotka puhu-
essaan tuottavat merkityksiä, tulkintoja ja järjestyksiä, joilla on funktioita ja seurauksia.
Diskurssianalyysissa keskiössä on se, millaiset kuvaukset ovat erilaisissa tilanteissa ymmär-
rettäviä, ja millaisia asiantiloja selityksillä kulloinkin rakennetaan. Diskurssianalyyttinen
kiinnostus kohdistuu merkityssysteemien maailmaan, joka ei kuitenkaan ole erillinen mate-
riaalisesta todellisuudesta, vaan sen välttämätön osa. Sosiaalisissa käytännöissä kielelliset ja
materiaaliset aspektit kietoutuvat ikään kuin saman prosessin aineksiksi. (Suoninen 1999,
18?20.) Siten sanoilla ja todellisuudella on aina muokkautuva yhteys. Tällä tarkoitetaan sitä,
että kieli paljastaa merkityksiä mutta myös tuottaa asiaintiloja ja konstruoi subjekteja. Jos
joku mainituista tekijöistä muuttuu, muuttuvat myös muut tekijät. (Alasuutari, 1999, 188.)
5.2 Tämän tutkimuksen analyysivälineet
Kaikki kielenkäyttö on diskurssianalyysin lähtökohdan mukaan tekemistä. Ilmiöitä tehdään
ymmärrettäväksi kulttuurin tarjoamilla välineillä ja merkityksillä, joita ihmiset eivät vain
kaavamaisesti uusinna vaan ovat mukana myös muuntamassa niitä. Kiinnostavaa tässä pro-
sessissa on, missä määrin tukeudutaan tuttuihin merkitysmaailmoihin ja taas toisaalta, mil-
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loin otetaan vapauksia tavanomaisista jäsennyksistä. (Suoninen, 1999, 19, 34.) Diskurssi-
analyysin mukaan totuuden leiman saa sellainen selonteko, joka dominoi muita mahdollisia
selontekoja. Tämä tausta-ajatus johtaa siihen, että ei olla niin kiinnostuneita kuvausten to-
tuudenmukaisuudesta tai valheellisuudesta. Sen sijaan diskurssianalyysissa tutkitaan itses-
sään merkitysten rakentumisprosessia, miten sosiaalisia realiteetteja rakennetaan ja mitä
seurauksia on niiden rakentumisesta tietynlaisiksi. (Wetherell, 2001a, 16.) Diskurssianalyysi
on laaja teoreettinen viitekehys, joka sisältää ehdotuksia analyysivälineiksi, mutta ei ole
tarkkarajainen metodi (Potter & Wetherell, 1987, 175.) Tämän vuoksi tutkimukseni analyy-
sin edetessä koostan analyysityökaluni eri lähteitä käyttäen. Vastapuhe sekä kehyksen, tul-
kintarepertuaarin ja subjektiposition käsitteet ovat niitä analyyttisiä työvälineitä, joita tämän
tutkimuksen aineiston käsittelyssä hyödynnetään.
5.2.1 Vastapuhe
Luvussa neljä käsitellyt selviytymisstrategiat keskittyivät lähinnä tarkastelemaan syrjivien
tilanteiden välittömiä vaikutuksia, tai näiden tilanteiden laukaisemia psykologisia selviyty-
miskeinoja. Erilaisten selviytymisstrategioiden lisäksi on myös tärkeää tarkastella, miten
marginaaliin asetetut ihmiset toimivat ja puhuvat yleisemmin leimaavia käytäntöjä vastaan.
On syytä painottaa, että maahanmuuttajataustainen henkilö ei tietenkään aina tule määritel-
lyksi yhden identiteetin, maahanmuuttajaidentiteetin, mukaan. Mutta oleellista on, että lei-
mattuun kategoriaan joutuva ei voi myöskään välttää kaikkia tilanteita, joissa leima tulee
esille. (Juhila, 2004a, 28.)
Ulkoapäin tullut määritelmä, leimattu identiteetti tai vakiintunut kategoria on mahdollista
ottaa haltuun, ja neuvotella sille uusia merkityksiä. Tätä voi käsitteellistää leimattuihin iden-
titeetteihin kohdistuvana vastapuheena (talking back). Juhila (2004a) tarkoittaa vastapuheel-
la sellaisia puhetapoja, joilla ihmiset pyrkivät kyseenalaistamaan heihin kohdistuvia määri-
telmiä, kieltämään tai muuttamaan ne toisenlaisiksi. Vastapuhe tähtää siis vallitsevien mää-
rittelytapojen horjuttamiseen. (Mts. 29; Jokinen, Huttunen & Kulmala, 2004, 11–12.)
Leimautuneesta identiteetistä käytävissä neuvotteluissa ovat läsnä vahvasti oletetut katego-
riat esimerkiksi siitä, millainen on tietyn etnisen ryhmän jäsen. Näissä neuvotteluissa lei-
mattuja identiteettejä voi purkaa Juhilan mukaan ainakin kahdella tavalla. Nämä kaksi vas-
tapuheen muotoa ovat tavallisuusretoriikka ja eron politiikka. (Juhila, 2004a, 29.)
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Vastapuhe leimattua identiteettiä kohtaan voi seurata siitä tilanteesta, kun leimautumisen
kohde näkee itsensä tavallisena, mutta muut näkevät tilanteen päinvastaisena. Tätä Juhila
(2004b) kutsuu tavallisuusretoriikaksi, jolla vastustetaan leimattua identiteettiä korostamalla
oman itsen normaaliutta. Näin ollen omaa identiteettiä tuodaan esille irrotettuna leimatusta
ryhmästä ja siihen kiinnitetyistä ominaisuuksista. Erityisesti tässä vastapuheen muodossa
tuodaan itseä esille ihan tavallisena, pohjimmiltaan samanlaisena kuin valtaväestö. (Mt.)
Tällaista vastapuheen muotoa on esimerkiksi Huttunen (2004) analysoinut maahanmuuttaji-
en omaelämäkerroista. Huttusen mukaan tavallisuusretoriikka tuli tutkimuksessa esille sillä
tavalla, että maahanmuuttajataustaiset kirjoittajat korostavat olevansa yksilöitä, ja siten vas-
tustavat heihin kohdistuvaa epäyksilöllistävää kohtelua. (Mts. 154.)
Toisella vastapuheen strategialla, eron politiikalla, Juhila (2004b) kuvaa sitä, miten yksilö
pyrkii erottumaan vallitsevista ja hallitsevista kategorioista. Eron politiikan myötä syntyneet
identiteetit asettuvat etuoikeutettujen kategorioiden rinnalle, eivät alisteisiksi suhteessa nii-
hin. Siten tämä vastapuheen strategia luo positiivista merkitystä erolle. Tietyllä tapaa tämä
vastapuheen muoto on päinvastainen edellä esitetylle tavallisuusretoriikalle, sillä vastapu-
heen strategiana eron politiikka antaa tilaa maahanmuuttajataustaisten henkilöiden omille
identiteeteille leimaamatta niitä vähempiarvoisiksi valtaväestön identiteetin rinnalla. Juhilan
omassa tutkimuksessa leimautuneen ryhmän jäsenet esimerkiksi painottivat, että heidän
ryhmässään on yhtä erilaisia ihmisiä kuin ryhmän ulkopuolellakin. Tällainen vastapuhe an-
taa tilaa moninaisille identiteeteille, sellaisille eroille, joita ei leimata. (Mt.)
On kuitenkin muistettava, että ympäristö asettaa rajat vastapuheelle. Vähemmistöt tai maa-
hanmuuttajataustaiset ihmiset eivät voi poistaa ennakkoluuloisuuden, syrjinnän ja rasismin
ongelmaa. Tietystä toimijan asemasta käsin ihmiset eivät juuri pysty purkamaan julkisia
diskursseja, jotka kuvailevat, oikeuttavat ja kritisoivat kyseistä asemaa. (Alasuutari, 2007,
188.) Juhilan (2004a) mukaan leimattuihin identiteetteihin suuntautuva vastapuhe ei tapah-
dukaan ensisijaisesti julkisilla kentillä, vaan jokapäiväisissä kohtaamisissa, joissa ihmiset
neuvottelevat omasta identiteetistään. Tästä johtuen tutkimuksen tulisi myös keskittyä vas-
tapuheen arkisiin käytäntöihin. (Mts. 32.) Mielenkiintoista on, miten yksilöt selviytyvät lei-
mautumisesta, sekä miten he asettuvat vastustamaan leimaavia käytäntöjä.
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5.2.2 Kehys ja kehystäminen
Erving Goffmanin lanseeraamalla kehyksen käsitteellä (1974) tarkoitetaan periaatteita,
jotka rakentavat toimintoja siten, että ne tulevat määritellyiksi tietynlaisiksi toiminnoik-
si. Mielenkiinnon keskiössä on siis tilannekonteksti ja sen ymmärtäminen. (Mts. 10–11.)
Kehyksen käsitettä on erityisesti Suomessa kehitellyt Anssi Peräkylä (1990). Hänen
muokkaamansa kehysanalyysin mukaan erilaisia toimia voi jäsentää tiettyinä toiminta-
kokonaisuuksina eli kehyksinä, joilla toiminta saa merkityksiä. Käytännön toiminta siis
määrittää sen, minkä merkityksen asiat saavat. Peräkylä on tutkimuksissaan jäsentänyt
eri kehyksiä ja sitä, miten ne ylläpitävät erilaisia todellisuuksia. (Mts. 16–17, 156–157;
Jokinen & Juhila, 1991, 52.) Karvonen (2000) käyttää käsitettä valikoiva kontekstia-
lisointi määritellessään kehystämistä. Tällä hän tarkoittaa sitä, että asialle tai tapahtumal-
le rakennetaan tarkastelukonteksti, joka on omiaan korostamaan asian tiettyjä puolia ja
häivyttämään toisia puolia. (Mt.)
Esimerkiksi lääketieteellisen kehyksen piirissä keskeistä on, että potilaan ruumiin tapah-
tumat määritellään ja hoito toteutetaan (Peräkylä, 1990, 17). Näin tulee esille kehysana-
lyysin diskurssianalyyttinen orientaatio korostettaessa, että juuri kehys rakentaa tilanteen
juuri siksi mikä se on, ei niinkään tilanteen tulkinta tietyn kehyksen sisällä. Tästä seuraa
myös, että tilanteen osapuolille voi muodostua erilaisia asemia, jotka eivät välttämättä
ole tasavertaisia. Kehyksen käsitteessä on diskurssianalyyttisen lähtökohdan lisäksi ai-
neksia myös symbolisesta interaktionismista ja struksturalismista. (Alasuutari, 1999,
181.) Käsitteen perustana on symbolisen interaktionismin käsite tilannemääritelmä (de-
finition of the situation), jolla tarkoitetaan sitä, että sosiaalisessa vuorovaikutuksessa on
toimijan ratkaistava ”mitä siinä tapahtuu”. Tilanteessa ilmenevien vihjeiden avulla teh-
dään tilanteesta arvio, jonka avulla tilanne tulee ainakin joltain osin ymmärrettäväksi.
Näin on muodostettu tulkintakehys. (Goffman, 1974, 1, 8.)
Kehyksen käsitteen strukturalistiset piirteet ilmenevät puolestaan niin, että siinä ei olete-
ta toimijoiden vapaasti luovan oman toimintansa, vaan merkitystulkintaa säätelevät kult-
tuurissa olemassa olevat kehykset. Kehys on siis sosiaalisesti jaettu, mistä johtuen vasta
kulttuurisissa kehyksissä toimijoiden yksittäiset ilmaisut saavat merkityksensä. Tosin
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tämä prosessi ei tapahdu passiivisesti, sillä toimijat yhdistelevät luovasti eri kulttuurisia
kehyksiä. (Alasuutari, 1999, 181.)
5.2.3 Tulkintarepertuaarit ja niiden ideologiset seuraukset
Sosiaalista todellisuutta luodaan jatkuvasti kielenkäytössä uusiutuvilla ja rakentuvilla merki-
tyssysteemeillä, joiden eritteleminen on diskurssianalyytikon tehtävä. Näitä merkityssys-
teemejä kutsutaan tässä työssä tulkintarepertuaareiksi. Tulkintarepertuaari on verrattain eheä
säännönmukaisten merkityssuhteiden systeemi, joka rakentuu sosiaalisissa käytännöissä ja
samalla rakentaa sosiaalista todellisuutta. (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993a, 24–27.) Tar-
kemmin eriteltynä tulkintarepertuaarilla tarkoitetaan säännönmukaisiksi havaittavien sano-
jen rykelmiä, kuvauksia ja puheen muotoja, jotka ovat yleensä koottu yhteen metaforien ja
kielikuvien ympärille. Eri tulkintarepertuaarien eritteleminen on siis tutkijan tulkintatyön tu-
los, joka saadaan aikaan analysoimalla kielen käytön vaihtelevuutta tutkijan ja aineiston vä-
lisessä vuoropuhelussa. (Wetherell & Potter 1992, 90–92.)
On syytä painottaa, että diskurssianalyysissa ei pelkästään eritellä repertuaareja, vaan seik-
kaperäisesti analysoidaan niiden toimintaulottuvuutta; miten ne aktualisoituvat erilaisissa
sosiaalisissa käytännöissä. Katse kohdistetaan esimerkiksi siihen, missä kontekstissa tietty
tulkintarepertuaari tulee ajankohtaiseksi. Näin ollen mielenkiinto on repertuaarien tuottami-
sen prosesseissa, jolloin analysoijan on huomioitava kielenkäytön toimintaulottuvuus.
(Wetherell & Potter, 1992, 90–92.) Analyysissä on ensiksikin oleellista tarkastella kielen-
käytön mahdollistavaa ja rajoittavaa aspektia, toisin sanoen, mitä tilannekohtaisia funktioita
kielen käytöllä on, ja mitkä funktiot ovat potentiaalisesti läsnä. Tällä tarkoitetaan analysoin-
tiotetta, jossa oleellista on tarkastella sitä, mitä kielenkäyttäjä tekee ja tulee tuottaneeksi il-
maisuillaan.
Toiseksi voidaan erottaa kulttuurisella tasolla liikkuva tulkinta, joka kohdistuu yksittäiset
puhetilanteet ylittävien ideologisten seurausten tarkasteluun. Näin analysoitaessa tehdään
tulkintoja kulttuurisessa kontekstissa, jolloin ideologialla tarkoitetaan sosiaalisia käytäntöjä,
joissa sosiaalinen todellisuus rakentuu tietynlaiseksi. Näin ollen puheen ideologisilla seura-
uksilla tarkoitetaan laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia, jotka ylittävät yksittäiseen pu-
hetilanteeseen, tiettyyn aineistoon, liittyvät vaikutukset. (Jokinen & Juhila, 1993, 96–97.)
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Analysoijan tavoitteena on jäljittää näitä ristiriitaisiakin seurauksia identifioimistaan tulkin-
tarepertuaareista. Tulkinnan ideana on pohtia, mitä ideologisia seurauksia tietyllä puheella
voi olla puhetilanteita laajemmassa kontekstissa tarkasteltuna. Oleellista on huomata, että
vaikka puhutaan seurauksista, tarkoitetaan potentiaalisia seurauksia, ei tosiasiallisia vaiku-
tuksia. Ovathan molemmat analyysitasot, kielen käytön funktioiden ja ideologisten seuraus-
ten tarkastelu, analysoijan tulkintatyön tulosta, jota perustellaan suhteessa tehtyyn analyy-
siin.  (Potter & Wetherell, 1987, 32–33; Jokinen ym., 1993a, 43–44.) Ideologisten seuraus-
ten erittely on kuitenkin perusteltua, sillä diskurssianalyyttisen ajattelun mukaan merkityk-
sillä ei ole vain tekstuaalinen ulottuvuus, vaan ne ovat myös yhteiskunnallisia ja seuraamuk-
sellisia (Fiske, 1992, 143). Tämän vuoksi on tähdellistä tarkastella tulkintarepertuaarien erit-
telyn lisäksi niiden käytöstä juontuvia potentiaalisia yhteiskunnallisia seurauksia.
5.2.4 Subjektipositio
Diskurssianalyysin mukaan puheteot konstruoivat puheen kohteet, joita ovat myös subjektit,
joihin puheteot kohdistuvat. Tämän vuoksi on mahdollista tulkintarepertuaarien tunnistami-
sen jälkeen tarkastella, mitä mahdollisia asemia kunkin repertuaarin sisällä avautuu eri toi-
mijoille. Rakentuneiden merkityssysteemien lopputuloksena tulevat mahdolliseksi tietyt
asemat tai asemoitumiset, joissa toimija asemoi itsensä tai muut erilaisiin suhteisiin. Tätä
voidaan tarkastella positioinnin (positioning) käsitteellä, joka voidaan nähdä dynaamisena
vaihtoehtona suhteellisen pysyvälle roolin käsitteelle. Erityisesti positioinnin käsite sopii
roolin käsitettä paremmin diskurssianalyyttiseen tutkimukseen, jossa puhetekoja käsitellään
sosiaalisen todellisuuden osana. Toimijan asemat eli subjektipositiot (subject position) tar-
joavat diskursiivisia paikantamisia, joista subjekti puhuu ja toimii, mutta ei esimerkiksi roo-
lien kaltaisia erilaisia osia, joissa subjektin oletetaan toimivan juuri tietyllä tavalla. Näin ol-
len ihmiset nähdään myös paikantuneina sosiaalisiin tekoihin, eikä niinkään tiettyihin mää-
rättyihin rooleihin. (van Langenhove & Harré, 1999, 14–15; Alasuutari, 2007, 178.)
Subjektipositio ei palaudu mihinkään taustatekijään, kuten puhujan minään. Lisäksi tilan-
teessa voivat olla läsnä monet epäyhtenäiset ja toisilleen ristiriitaiset vuorovaikutuksessa ra-
kentuneet subjektiasemat. Juuri tämä subjektipositioiden moninaisuus otetaan diskurssiana-
lyysissa tutkimuskohteeksi sellaisenaan. On tärkeää huomata, että subjektipositiot saavat
merkityksensä tietyssä tilanteessa suhteessa toisiinsa. Näin ollen esimerkiksi samalla selon-
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teolla voi olla hyvin erilainen merkitys puhujan positioitumisesta ja tilanteesta riippuen.
Kaiken kaikkiaan toimijan asema eli subjektipositio ei ole toimijan pysyvä olemus, vaan se
voi vaihdella yhdessä tilanteessa samallakin toimijalla.  (Törrönen, 2000; Jokinen ym.,
1993a, 38.)
Van Langenhoven ja Harrén (1999) positioinnin teorian (positioning theory) mukaan kol-
men tekijän, positioitumisen, puhetekojen (speech-act) ja tarinalinjojen (story lines) välillä
on dynaaminen pysyvyys, sillä nämä tekijät vaikutettavat vastavuoroisesti toisiinsa. Tämä
tarkoittaa sitä, että subjektiposition rakentuminen tapahtuu puheessa suhteessa puheessa
esiintyviin tarinalinjoihin. Tarinalinjoilla tarkoitetaan puheessa esiintyviä melko vakiintu-
neita ja muille ymmärrettäviä puheenmuotoja. Esimerkkinä tietystä selkeästä tarinalinjasta
voisi olla ohjeiden antaminen, joka voi tuottaa puhujalle positioitumisen opettajaksi tai asi-
antuntijaksi. Tarinalinjat jäsentävät esimerkiksi menneitä tapahtumia, nykyisiä tiloja, tapah-
tumia, muutosta tai asioiden lopputilaa. Tarinalinjat myös osaltaan luovat suuntaa sille, mi-
ten tulevaisuudessa tulisi toimia. Positioitumisen, puhetekojen ja tarinalinjojen vaikuttami-
nen vastavuoroisesti toisiinsa korostaa sitä, että tarinalinjoja ja subjektipositioita ei luoda
puheteoissa tyhjästä, vaan ne heijastelevat kulttuurissa jo olemassa olevia narratiivisia muo-
toja. (van Langenhove & Harré, 1999, 16–20; Törrönen, 2000.)
Törrönen (2000) on muun muassa positioinnin teoriaa soveltamalla määritellyt subjektiase-
man rakentuvan tietyissä vuorovaikutuskonteksteissa, joissa se saa tilanteisen merkityksensä
suhteessa jo olemassa oleviin subjektiasemiin. Tämän ohella hän painottaa, että subjek-
tiasemat saavat merkityksensä, kun ne kiinnittyvät todellisuutta ja kokemusta jäsentäviin ta-
rinalinjoihin ja kategorioihin. Kategorisoimisella tarkoitetaan esimerkiksi toimijoiden aset-
tamista erilaisiin suhteisiin, kuten vastakohtasuhteeksi ”me” ja ”muut”. Kategoriat saavat
merkityksensä yleensä erojen kautta sekä siitä, miten ne asetetaan keskinäisiin suhteisiin
luokittelemalla asioita ja ilmiöitä. Puheessa esiintyvät kategorisoinnit myös ilmaisevat, mi-
ten puhe kommentoi ympäröivän kulttuurin merkityksiä. Tämä juontaa juurensa siihen, että
se tapa, millä argumentoidaan ja vasta-argumentoidaan jotakin tiettyä asiaa, kertoo laajem-
min ympäröivän kulttuurin normeista ja arvoista. Kun subjektipositio ymmärretään katego-
rioihin ja tarinalinjoihin asemoitumisena, mahdollistuu analyysitapa, jossa mikro- ja makro-
prosessien toisiinsa kietoutuminen avautuu analyysille. Tällä tarkoitetaan sitä, että subjekti-
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position rakentumista tarkastellaan suhteessa puheen suuntautumisiin ja asiasisältöihin sekä
osana yhteiskunnan prosesseja. (Mt.)
6 TUTKIMUKSEN KYSYMYKSENASETTELU
Edellä esitetyn viitekehyksen raameissa olen täsmentynyt tutkimustehtävän kolmeksi tutki-
muskysymykseksi:
1. Millaisia merkityssysteemejä eli tulkintarepertuaareja on löydettävissä haastateltavien
syrjintää ja rasismia koskevista kuvauksista?
2. Minkälaisia seurauksia tulkintarepertuaarien käytöllä on haastateltavien itsensä ja muiden
toimijoiden kannalta: minkälaisia subjektipositioita tulkintarepertuaarit mahdollistavat?
Minkälaisia selviytymisstrategioita maahanmuuttajataustaisille voi tarjoutua eri subjektipo-
sitioissa?
3. Millaisia potentiaalisia ideologisia seurauksia on tulkintarepertuaarien käytöllä?
Ensimmäisen tutkimuskysymyksen kohdalla pyrin erittelemään, miten haastateltavat selittä-
vät syrjintää ja rasismia. Tutkimuksen kohteena tähän kysymykseen vastatessa on syrjinnän
ja rasismin merkityksellistämisen tavat eli tulkintarepertuaarit. Tämä tutkimuskysymys on
aineistolähtöinen sikäli, että siihen vastaamisessa pitäydytään tiettyjen selontekojen paikan-
tamiseen aineistossa. Sitä vastoin toinen ja kolmas tutkimuskysymys edellyttävät tulkintaa,
jossa laajennetaan analyysi kattamaan myös tekstiaineiston ulkopuolisia asioita. Tätä aineis-
ton suhteuttamista aineiston ulkopuolisiin ilmiöihin kutsutaan spekulatiiviseksi tulkinnaksi,
jolloin tulkinnan kohteena ei ole enää pelkkä teksti. (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993b,
229–230.) Toisen tutkimuskysymyksen osalta puran sitä, millaiseksi puhujan oma sekä
muiden puheen kohteiden positio rakentuu haastattelun selonteoissa. Tämä on oleellista, sil-
lä diskurssianalyyttisesti ajateltuna puhe sekä rakentaa todellisuutta että subjektipositioita
siinä toimimiselle. Mielenkiinnon kohteena on erityisesti, minkälaisia toimija-asemia tulkin-
tarepertuaarit mahdollistavat maahanmuuttajataustaisille, sekä millaisia selviytymisstrategi-
oita asemoituminen voi tarjota.
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Kolmannen tutkimuskysymyksen kohdalla pyrin vastaamaan siihen, millaisia mahdollisia
asioita erittelemäni tulkintarepertuaarit ovat oikeuttamassa tai kieltämässä. Huomio kiinnit-
tyy laajemmin eri tulkintarepertuaarien käytön seurauksiin kulttuurisessa kontekstissa. Seu-
rauksilla tarkoitetaan tässä kohtaa yksittäiset puhetilanteet ylittäviä seurauksia (ks. kohta
5.2.3 aiemmin). Ideologisilla seurauksilla viitataan taas sosiaalisiin käytäntöihin, joissa so-
siaalinen todellisuus rakentuu tietynlaiseksi. Näin ollen puheen ideologisia seurauksia tulki-
tessa tarkastellaan laajempia, mahdollisia yhteiskunnallisia vaikutuksia, jotka ylittävät tietyn
aineiston selontekoihin liittyvät vaikutukset. Mielenkiinnon kohteena tässä tutkimuksessa
on, minkälaisia seurauksia tietyn tulkintarepertuaarin käytöllä voi olla syrjinnän ja rasismin
ymmärtämiseen, sekä mitä potentiaalisia ideologisia seurauksia tästä tietynlaisesta ymmär-
rystavasta aiheutuu. Näiden asioiden puiminen vaatii haastattelupuheen ja muiden ilmiöiden
välisten yhteyksien pohtimista, samalla erkaantuen tiukasta aineistosidonnaisuudesta. Tästä
johtuen ideologisten seurausten erittelyä voi kuvata aineistoon tukeutuvana pohdiskelevana
päättelynä. (Jokinen & Juhila, 1993, 96–98.) Keskittyessäni tulkintarepertuaareista pääteltä-
vissä oleviin, eli niiden käytöstä seuraaviin ideologisiin seurauksiin, hahmottelen ensisijai-
sesti hypoteettisia väittämiä. En siis väitä, että tietyillä tulkintarepertuaareilla on ehdotto-
masti tietynlaisia seuraamuksia, pikemminkin tietyt tulkintarepertuaarit mahdollistavat tiet-
tyjä ideologisia seurauksia.
7 TUTKIMUKSEN AINEISTO JA ANALYYSIPERIAATTEET
7.1 Haastateltavat ja haastattelujen toteuttaminen
Tutkimuksen aineisto koostuu yhdeksän maahanmuuttajataustaisen henkilön yksilö-
haastattelusta. Haastattelut tehtiin lokakuussa 2007 ja ne toteutettiin Kotkan Pal-
menian tiloissa, jossa haastattelutilaksi oli varattu erillinen huone. Yksi haastattelu
tehtiin haastateltavan pyynnöstä Kotkan kaupungin kirjaston kahvilassa. Kuusi haas-
tattelua käytiin suomeksi, kolme englanniksi. Haastateltavat olivat kuudesta eri
maasta, suurin osa, neljä henkilöä oli Venäjältä kotoisin. Lisäksi yksi haastateltava
oli Itä-Euroopasta, kaksi Länsi-Euroopasta ja kaksi Välimeren maista kotoisin. Haas-
tateltavien ikä vaihteli 28 ja 62 vuoden välillä, keskimääräisen iän ollessa 43 vuotta.
Kaikki asuivat Kotkassa haastatteluntekohetkellä ja kolme heistä oli miehiä. Haasta-
teltavien Suomessa oloajan pituus vaihteli kahdeksan kuukauden ja kahdenkymme-
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nen vuoden välillä, siten että keskimääräinen Suomessa oloajan pituus oli seitsemän
vuotta.
Tämän tutkimuksen analyysiosuuden aineisto-otteissa en ole haastateltavien kansalli-
suutta, ikää tai sukupuolta tuonut erikseen esille, ellei se asiayhteydestä ole jo käynyt
ilmi. Nämä taustatekijät olen jättänyt lisäämättä, koska pyrkimykseni on diskurs-
sianalyyttisen ajattelun mukaan korostaa merkityssysteemien jaettuja ulottuvuuksia.
Tästä syystä en pidä kyseisiä taustatietoja tutkimukseni analyysin kannalta välttämät-
töminä tietoina. Käsillä olevaan tutkimukseen taustoitan vain tekemäni analyysin
kannalta oleelliset tiedot, joita erittelen lisää kohdissa 7.3 ja 7.4.
Kaikki haastateltavat olivat vastanneet Maahanmuuttajien syrjintä- ja rasismikoke-
musten kartoitukseen syksyllä 2007. Tätä niin sanottua rasisminseurantaa on toteutet-
tu siten, että maahanmuuttajien kanssa työskentelevät tahot ovat asioidessaan maa-
hanmuuttajataustaisten asiakkaiden kanssa pyytäneet heitä täyttämään kyselylomak-
keen. Kartoitusta on myös kerätty kokonaisilta ryhmiltä, esimerkiksi suomen kielen
opetukseen osallistuvilta. Lomakkeessa on kysytty muun muassa, missä syrjintää tai
rasismia on esiintynyt, kuka oli tekijä ja ottiko vastaaja tapahtuneen johdosta yhteyttä
kehenkään. Kartoituslomakkeen ensimmäisessä kysymyksessä kysytään, onko vas-
taajalla ollut kokemuksia syrjinnästä tai rasismista Suomessa. Jos henkilö vastasi
kieltävästi tähän kysymykseen, palautti hän kartoituksen kerääjälle paperin vastattu-
aan vain ensimmäiseen kysymykseen. On siis mahdollista, että myös minun tutki-
mukseni haastateltavien joukossa on sellaisia vastaajia, jotka ovat raportoineet syrjin-
tä- ja rasismikokemusten kartoituksessa, että eivät ole kokeneet syrjintää ja rasismia
Suomessa. Palaan tähän aiheeseen kohdassa 7.4.
Haastateltavat tulivat mukaan tähän tutkimukseen yhteistyössä rasisminseurannan
kerääjien kanssa. Lähetin toukokuussa vuoden 2007 rasisminseurannan kerääjille
sähköpostitse haastattelupyyntökirjeen (Liite 2). Tarkoituksena oli, että kartoitusta
kerätessään nämä toimijat jakaisivat myös minun tutkimukseni yhteystietolomakkeen
(Liite 3) kartoitukseen vastaajille. Pyysin kerääjiltä myös, että saisin nähtäväkseni
haastatteluun suostuvan henkilön kartoituslomakkeen. Tämä pyyntö ei kuitenkaan to-
teutunut, sillä en saanut keneenkään haastateltavan kartoituslomaketta nähtäväkseni
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ennen haastatteluja. Aineiston keräämisen jälkeen sain kuitenkin nähtäväkseni kar-
toitukseen vastanneiden lomakkeet, joiden sisältöön palaan kohdassa 7.4.
Kartoituksen kerääjätahot olivat: SPR Karhuvuori, Kotkan maahanmuuttajatoimisto,
Kotkan vastaanottokeskus, Kymenlaakson ammattikorkeakoulu, Etelä-
Kymenlaakson ammattiopiston aikuiskoulutuslinja, Kotkan nuorisotoimi ja Kotkan
inkerinsuomalaisten neuvontapiste. Haastateltavia ei loppukesästä 2007 ollut ilmaan-
tunut, joten lähestyin uudestaan yhteistyötahoja, tällä kertaa myös kirjeitse ja puhe-
limitse. Loppujen lopuksi sain kuitenkin haastateltavia vain muutamien tahojen väli-
tyksellä. Saatuani heiltä täytetyt yhteystietolomakkeet otin itse haastatteluun suostu-
neisiin ihmisiin yhteyttä ja sovin heidän kanssaan haastatteluajankohdan.
7.2 Haastattelumuoto ja haastatteluaineiston käsittely
Yksittäisen haastattelun kesto vaihteli 40 minuutista puoleentoista tuntiin. Haastatte-
lurunko (Liite 1) noudattaa puolistrukturoidun teemahaastattelun rakennetta siten, et-
tä kaikkien numeroitujen kohtien sisältö käytiin jokaisen haastateltavan kanssa läpi.
Nämä kohdat muodostavat haastattelun kuusi teema. Näiden teemojen kysymykset
hahmottivat sitä, mitä aioin kysyä, mutta eivät tarkasti rajanneet, miten haastateltuti-
lanteessa kysymykset muotoilin tai sitä, missä järjestyksessä ne esitin. (Hirsjärvi &
Hurme, 1991, 35–36.) Kysyin jokaisen teeman avainkysymykset, jolloin haastatelta-
va lähti yleensä runsassanaisesti puhumaan aiheesta. Ohjailin haastateltavia haastat-
telurungon puitteissa pysymään aiheessa, ja samalla pyrin välttämään omien näke-
mysteni esiintuontia.
Haastattelut muistuttivat osittain keskusteluja, koska haastattelijana kommentoin
haastateltavaa ja tein lisäkysymyksiä haastateltavan puheisiin liittyen. Joskus kuunte-
lijana oleminen osoittautui riittäväksi haastattelutekniikaksi, jolloin osoitin kuuntele-
vani pienin sanoin ja elein. Tietysti tällaisessakin tilanteessa esitin kysymyksiä, mut-
ta huomattavasti harvemmin verrattuna joihinkin toisiin tämän tutkimuksen haastat-
teluihin. Mainitsin haastattelujen aluksi myös haastateltaville tietyistä teemoista, jot-
ka olisi tarkoitus haastatteluissa käydä läpi. Nämä teemat olivat myös haastateltaval-
le näkösällä, kirjallisena haastattelupöydällä. Näin ollen pystyin vielä haastattelun
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loppupuolella haastateltavan kanssa tarkistamaan, että kaikki teemat oli varmasti
käyty läpi. Tämän varmistaminen oli yleensä tarpeellista, sillä haastattelut olivat kai-
ken kaikkiaan vapaamuotoisia ja etenivät haastateltavan ehdoilla.
Haastattelurunkoon kuului myös kaksi väittämää, jotka olin poiminut aikaisemmin
toteutetussa tutkimuksessa hyödynnettyjen väittämien joukosta (Liebkind ym., 2004,
212). Esitin väittämät yksi kerrallaan ja annoin ne haastateltavan eteen myös kirjalli-
sessa muodossa. Esittelin väittämät aikaisemmassa tutkimuksessa esiintyneeksi nä-
kemyksiksi, joista voidaan olla montaa mieltä. Sanoin olevani kiinnostunut siitä, mi-
tä mieltä haastateltava näistä väittämistä oli, ja että toivoin hänen kommentoivan nii-
tä vapaasti. Näiden väittämien tarkoituksena oli tuottaa puhetta yleisemmin syrjinnän
kysymyksistä, ei vain haastateltavan omista kokemuksista, joihin valtaosa tämän tut-
kimuksen haastattelukysymyksistä keskittyi. Väittämien sisällön tarkasteluun palaan
kohdassa 7.3.
Nauhoitin haastattelut ja litteroin nauhat kokonaisuudessaan ja yksityiskohtaisesti.
Myös tauot, toistot, epäröinnit, puheen virheet ja painotetut sanat ovat litteraatiossa
mukana. Esimerkiksi epäröintejä ja taukoja en ole kuitenkaan analyysissäni pitänyt
keskeisessä asemassa. Tästä huolimatta koin ne tärkeinä litteraatioita ensikertoja lu-
kiessa, sillä se, millä sävyllä tai painotuksella asia sanottiin, oli etenkin tulkinnan al-
kuvaiheessa analyysiä eteenpäin vievä vihje. Tähän aineistoon liittyy myös oleelli-
sesti se, että haastateltavien kielitaito ei ollut täydellinen. Tästä johtuen nonverbaali-
set merkit, kuten epäröinnit, eivät välttämättä kerro muusta kuin oikean sanan miet-
timisestä ja hakemisesta. Tämän takia en ole analyysissäni keskittynyt tarkemmin
nonverbaalisiin tekijöihin, vaikkakin ne on merkitty litteraatioon. Käytetyt litteraa-
tiomerkit, jotka noudattelevat Peräkylän ja Vehviläisen tutkimuksessaan käyttämiä
(1999), on esitelty tarkemmin liitteessä 4. Aineistonäytteistä on poistettu kaikki tut-
kimukseen osallistuviin tai muihin henkilöihin liittyvät nimet sekä muut vastaavat
viittaukset, joiden avulla haastateltavien anonymiteetti saattaisi vaarantua. Analysoi-
tavaa tekstiä, rivivälillä yksi, kertyi käytetyllä litterointimenetelmällä 97 sivua. Ana-
lyysissä käytin apuna ATLAS.ti-tekstianalyysiohjelmaa.
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Diskurssianalyyttisessa ajattelussa litterointiakin voidaan pitää yhtenä analyysivai-
heena, sillä se on myös konstruktiivista toimintaa. Litteroidessa puheen äänteitä tul-
kitaan sanoiksi ja ymmärrettäviksi lauseiksi, jotka esitetään konventionaalisen oi-
keinkirjoituksen ehdoilla. (Potter & Wetherell, 1987, 165.) Tämän tutkimuksen ai-
neiston litteroinnissa haasteita tuotti erityisesti haastateltavien suomen kielen taito.
Oli työlästä litteroida sanasta sanaan puhetta, joka ei täysin noudattanut suomen kie-
len sääntöjä. Yleisesti ottaen kaikkien haastateltavien, jotka halusivat tehdä haastatte-
lun suomeksi, suomen kielen taito oli hyvä. Joskus jouduin kuitenkin suomenkielisis-
tä haastatteluista saman kohdan kuuntelemaan useampaankin kertaan pystyäkseni
muodostamaan jostakin tietystä sanasta käsityksen. Sama asia koski myös joitakin
kohtia englanniksi käydyissä haastatteluissa. Epäselvän kohdan lisäkuunteluilla
muodostin itse varmana pitämäni käsityksen siitä, mitä puheessa sanottiin. Edellä
mainituista seikoista johtuen litteraatiota voidaan käsillä olevassa tutkimuksessa pi-
tää korostetusti jo analyysivaiheena.
7.3 Tutkimuksen paikantaminen
Wetherellin ja Potterin (1992) mukaan tutkimuksen paikantaminen on kontekstin tai
taustan antamista analyysissä tehdyille tulkinnoille. Diskurssianalyyttista ajattelua
myötäillen on tärkeää tuoda esille ne tutkimukseen liittyvät taustatekijät, jotka ovat
oleellisia tutkittavan aineiston ymmärtämisen kannalta. (Mt. 105.) Tutkimuksen kon-
tekstilla tarkoitetaan laadullisessa tutkimuksessa sekä tutkimustilanteen ylittäviä
taustatekijöitä ja paikantumisia, esimerkiksi tutkimuksen laajempaa sosiaalista kon-
tekstia, että tutkimustilanteelle läheisempiä edellytyksiä, kuten haastattelun vuoro-
vaikutuksen puitteita. Kontekstia tulisi kuitenkin käsitellä tulkinnallisena resurssina
eikä niinkään deterministisenä tilana, sillä kuten aineiston analysoiminen, ei sosiaali-
sen kontekstinkaan antaminen tutkimukselle ole neutraalia vaan tutkijan tulkinnan
tulos. Yksi lähestymistapa tutkimuksen kontekstin ymmärtämiseen on lähteä siitä,
miten tutkittavat itse pitävät merkittävänä rakentaessaan ymmärrystä haastattelutilan-
teessa. Tällöin huomioidaan, miten haastateltavat ymmärtävät tutkimuksen konteks-
tin, mitä voidaan tarkkailla kiinnittämällä huomio niihin asioihin, joihin he viittaavat
puheessaan. (Holstein & Gubrium, 2007, 267–270.)
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Tarkastelen ensiksi tulkintojani siitä, mitä haastateltavat pitivät tutkimuksen konteks-
tina, etenkin heidän esiin tuomiaan tutkimustilanteen ylittäviä taustatekijöitä ja pai-
kantumisia. Esittämissäni haastattelukysymyksissä (Liite 1), korostuivat kokemukset
Kotkassa maahanmuuttajataustaisena ihmisenä. Kysyin haastateltavilta esimerkiksi,
miten he kuvaisivat maahanmuuttajataustaisten ihmisten ja suomalasten suhteita
Kotkassa. Kotkan kontekstiin sijoittuikin usea haastateltavien antama selonteko. Toi-
saalta haastateltavat myös eri tavoin vertasivat Kotkan maahanmuuttajatilannetta
esimerkiksi Helsinkiin. Yksi haastateltavista muun muassa oli sitä mieltä, että venä-
läinen vähemmistö on Kotkassa näkyvämpi kuin Helsingissä. Suomi haastatteluiden
kontekstina oli kuitenkin merkittävämpi kuin Kotkaan paikantuminen. Tämä tuli esil-
le haastateltavien antaessa hyvin paljon selontekoja siitä, millaista elämä on maa-
hanmuuttajana nimenomaan Suomessa (ks. esimerkiksi aineisto-otteet 14 ja 18). Toi-
sinaan paikantuminen tehtiin myös vertailemalla Suomessa koettua muualla koet-
tuun. Näiden paikkaan sijoittumisten lisäksi oleellista tutkimuksen kontekstissa on
Kotkan suuri venäläisvähemmistö, johon lähes jokainen haastateltava viittasi. Tämä
seikka tulee analyysiosuudessa esille kohdissa, joissa käsitellään aineisto-otteita 4 ja
12. Analyysin kannalta voi olla mielenkiintoista tietää, että kukaan haastateltavista ei
ollut tummaihoinen. Tämän seikan taustoitan siksi, että haastateltavat viittasivat se-
lonteoissaan tummaihoisiin ihmisiin (ks. aineisto-ote 3).
Toiseksi mainitsen muutaman huomion haastattelutilanteen vuorovaikutuskontekstista ja
sen vaikutuksista tuotettuun aineistoon. Haastattelukysymykset olin rakentanut sillä tavalla,
että esiin tulisivat haastateltavien omat kokemukset sekä yleistä puhetta aiheesta. Näihin ky-
symyksiin haastateltavat reagoivat vuorovaikutuskontekstissa hyvin eritavalla. Jotkut ker-
toivat omista kokemuksistaan kysymyksen ollessa yleinen, kun taas muutamat haastateltavat
välttelivät omien kokemusten kertomista vastaten kokemuksia koskeviin kysymyksiin ylei-
sellä tasolla. Viimeksi mainitussa tapauksessa esimerkiksi haastattelurungon teemat neljä ja
viisi (oman kielteisen kokemuksen erittely ja miten yleensä toimii tällaisessa ikävässä tilan-
teessa) jäivät hyvin vähälle kommentoinnille. Koska monet haastateltavista eivät tarkemmin
eritelleet omia kokemuksiaan, tämän tutkimuksen varsinaiseksi tavoitteeksi ei muodostunut
kuvata, millaisia syrjinnän ja rasismin kokemuksia haastateltavilla on ollut, vaikka haasta-
teltavien tavoittamiseksi tehdyssä haastattelupyyntö-kirjeessä (Liite 2) erityisesti korostet-
tiin haastattelijan olevan kiinnostunut tästä aiheesta. Vielä aineiston keruuvaiheessa minulla
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oli aikomus tarkastella syrjinnän ja rasismin kokemusten tapahtumakuvauksia tarkemmin,
kuten sitä, miten haastateltava oli kyseiseen tilanteeseen reagoinut. Tämän tutkimuksen ko-
ko haastatteluaineisto ei kuitenkaan edellä mainituista syistä antanut riittävästi materiaalia
tarkastella seikkaperäisesti syrjinnän kokemuksia, joten rajasin tutkimustehtävän syrjintää ja
rasismia koskevien kuvausten tulkintarepertuaarien eli merkityksellistämisen tapojen eritte-
lyksi.
Viimeiseksi yksi huomio paikantumisesta, joka ei pelkästään liity tutkimustilanteen. Haasta-
teltaville esittämäni kaksi väittämää (Liite 1) oli poimittu erään tutkimuksen osiosta, jossa
mitattiin maahanmuuttajien hallinnan tunnetta keskittymällä heidän työllistymismahdolli-
suuksiinsa Suomessa (Liebkind ym., 2004, 211–212). Väittämien muotoilu ei ole henkilö-
kohtaisia kokemuksia tavoitteleva, mutta usein haastateltavat peilasivat väittämiä omaan ti-
lanteeseensa. Suunnitellessani haastattelurunkoa ajattelin, että väittämät virittäisivät toden-
näköisesti keskustelua työsyrjinnästä. Työllistymisestä puhuttiin kuitenkin monesti ennen
kuin esitin väittämät. Esimerkiksi kaikki työsyrjintään liittyvät asiat tulivat haastattelussa
esille jo ennen väittämiä, mutta aiheesta puhuttiin myös väittämien kohdalla. Työllistymi-
nen, työn etsiminen ja työhön liittyvät asiat olivatkin kaikissa haastattelussa keskeisiä, vaik-
ka ei ottaisi huomioon esittämieni väittämien virittämää ja motivoimaa puhetta. Tämä saat-
taa osittain johtua siitä, että moni haastateltavista oli haastatteluntekohetkellä jollakin kieli-
kurssilla ja siinä elämänvaiheessa, että kurssien jälkeen oli tarkoitus etsiä töitä. Erityisesti
esittämieni väitteiden virittämää työhön liittyvää puhetta käsitellään aineisto-otteen 19 yh-
teydessä, kohdassa 9.2.
7.4 Millaisia kokemuksia?
Kuvailen lyhyesti, minkälaisia syrjinnän kokemuksia haastateltavat toivat haastatteluissa
esille. Tämä on tutkimuksen sosiaalisen kontekstin kuvaamista siten, miten se näyttäytyy
haastatteluun osallistujien kertomissa kokemuksissa (Holstein & Gubrium, 2007, 269). Syr-
jinnän kokemusten tarkastelu on tutkimuskysymysteni kannalta eritoten tutkimuksen pai-
kantamista, sillä en sinänsä tutki haastateltavien puhetta siitä näkökulmasta, millaisia koke-
muksia he kertovat kohdanneensa. Voidaan kuitenkin tulkita, että nämä kokemukset ovat
osin muodostamassa sitä sosiaalista kontekstia, josta haastateltavat puhuvat. Tutkimuksen
varsinaisessa analyysissä, joka alkaa luvusta kahdeksan, olen tarkastellut haastatteluaineis-
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toa kokonaisuutena, jossa on mukana myös haastateltavien kertomat omakohtaiset koke-
mukset. Tämä on perusteltua, koska kiinnostuksen kohteena tässä diskurssianalyyttisessa
tutkimuksessa ovat syrjintää ja rasismia koskevat kuvaukset sekä niihin liittyvät puhetavat
(lisää analyysiperiaatteista kohdassa 7.6).
Esittelen seuraavaksi tekemääni aineiston luokittelua siitä näkökulmasta, millaisia koke-
muksia haastateltavat kertoivat saaneensa osakseen. Tämän luokittelun olen toteuttanut
poimimalla aineistosta kaikki kohdat, joissa haastateltavat ovat selkeästi kertoneet itselleen
tapahtuneen syrjintäkokemuksen. Nämä kokemukset luokittelin viiteen eri ryhmään. Jokai-
nen haastateltava kertoi haastattelun kuluessa vähintään yhden omakohtaisen kokemuksen,
jonka nimesi syrjinnäksi, rasismiksi tai muulla tavoin epäoikeidenmukaiseksi tai huonoksi
kohteluksi. Haastateltavien kertomat tyypillisimmät syrjintätilanteet olivat nimittely, huono
palvelu tai kohtelu, työsyrjintä, sivuuttaminen ja tiettyyn paikkaan liittyvä syrjintä. Nimitte-
lyä olivat kokeneet kolme venäläistaustaista haastateltavaa. Kolme haastateltavaa kertoi eri-
tyisesti huonosta kohtelusta tai palvelusta. Tapahtumapaikkana olivat tuolloin useimmiten
erilaatuiset asiakaspalvelutilanteet, ja nämä kokemukset liittyivät haastateltavien mukaan
aksentilla puhumiseen tai tietynlaiseen ulkomuotoon. Kolmen haastateltavan kertomana tuli
esille työsyrjintä, joka sisälsi työpaikalla koettua negatiivista palautetta työpanoksesta, joka
samalla nimettiin henkilön ”lähtömaan tavaksi tehdä työtä”. Sivuuttaminen ja huomioimatta
jättäminen oli yhden haastateltavan kokemus syrjinnästä, joka tapahtui työpaikalla. Tämä si-
sälsi haastateltavan mukaan sanatonta sivuuttamista, kokemuksia siitä, että hänet oli suljettu
järjestelmällisesti muiden työntekijöiden ulkopuolelle. Viimeiseksi tiettyyn paikkaan, esi-
merkiksi ravintolaan, liittyvä syrjintä kuului muutaman haastateltavan kokemuksiin. Yksi
haastateltava kertoi myös ilkivallan kokemuksista.
Sain aineiston keräämisen jälkeen nähtäväkseni Maahanmuuttajien syrjintä- ja rasismiko-
kemusten kartoitukseen syksyllä 2007 vastanneiden lomakkeet. Varmuudella tunnistin lo-
makkeiden tietojen mukaan kahdeksan minun haastateltavakseni suostunutta henkilöä. Hei-
dän vastauslomakkeensa eivät tuoneet mitään uutta tämän tutkimuksen haastatteluaineiston
rinnalle, lukuun ottamatta yhtä kiinnostavaa asiaa. Haastatteluun osallistuneista kolme oli
vastannut kartoitukseen, että heillä ei ole ollut syrjinnän tai rasismin kokemuksia Suomessa.
Kuitenkin käsillä olevan tutkimuksen haastatteluissa kaikki osallistujat mainitsivat vähin-
tään yhden tapahtuman, jota voi tulkintani mukaan pitää rasismina tai syrjintänä, olkoonkin,
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että kaksi henkilöä ei haastattelussa nimennyt näitä kokemuksia rasismiksi tai syrjinnäksi.
On mielenkiintoinen yksityiskohta, että kolme henkilöä antoi kartoituksessa kieltävän vas-
tauksen, vaikka sitten myöhemmin tehdyssä haastattelussa kertoikin omista kokemuksis-
taan. Tulkintani mukaan tämä johtunee siitä, että rasismin ja syrjinnän kokemukset saattavat
tuntua niin arkisilta ja vähäpätöisiltä, että niitä ei kysyttäessä haluta kirjata tutkimuslomak-
keeseen. Haastattelun kuluessa näitä kokemuksia saattaa olla helpompi kertoa ja selostaa.
Toisaalta taas myös kokemusten tavallisuus ja toistuvuus voi estää niiden tavoittamisen lo-
makekyselyssä, jossa kokemukset kysytään tiettyinä rajattuina tapahtumina, joilla on tietty
paikka, aika ja tekijä.
7.5 Tutkijan paikka
Tutkijan paikkaa ja vaikutusta tutkimuksen kulkuun voidaan analysoida refleksiivisyyden
käsitteellä. Tutkimuksen refleksiivisyydellä tarkoitetaan ensinnäkin tutkijan oman toimin-
nan merkitystä tutkimuksen aineiston keruuseen. Vaikkakin haastatteluissa vuorovaikutuk-
sen rakentumiseen ovat vaikuttamassa sekä haastateltava että haastattelija, jättää tutkija aina
jälkensä tuottamaansa aineistoon. Toiseksi tutkijan refleksiivisyys kääntää huomion tutkijan
asemoitumiseen erilaisissa yhteiskunnallisissa suhteissa. (Rastas 2007, 68.)
Tässä kohtaa ensinnäkin pohdin, mikä oli minun vaikutukseni haastatteluihin ja niiden sisäl-
töön. Haastateltavat eivät suoraan kommentoineet mitään minuun liittyvää, paitsi muuta-
maan otteeseen otettiin esille ikäni, kuten ”sinä olit silloin vielä nuori”. En koe kuitenkaan
keskeisenä sen pohtimista, onko iällä saati esimerkiksi sukupuolellani ollut vaikutusta sii-
hen, mitä haastatteluissa on puhuttu tai miten haastattelu on edennyt. Kyseisiä seikkoja suu-
rempi vaikutus uskon olevan sillä, että olin valtaväestön edustaja. Jokainen haastattelu olisi
ollut varmasti toisenlainen, jos haastattelija olisi ollut saman etnisen ryhmän edustaja kuin
haastateltava. Voi myös tulkita, että haastattelujen sisältö olisi ollut erilainen, jos haastatteli-
ja olisi ylipäätään kuulunut johonkin vähemmistöryhmään. Kyseisissä haastatteluissa vuo-
rovaikutustilanne muodostui sellaiseksi, että valtaväestön edustajalle piti selittää omaa sekä
muiden maahanmuuttajataustaisten tilannetta.
Toisaalta en pidä edellä mainittua seikkaa tutkimukseni heikkoutena, sillä tässä tilanteessa
minulle mahdollistui kuuntelijan, ja joskus jopa itsestään selvien kysymysten esittäjän ase-
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ma. Jos olisin kuulunut esimerkiksi samaan vähemmistöryhmään haastateltavan kanssa, oli-
sin ollut toisella tavalla osallinen puhuttavissa asioissa. Tällaisessa tilanteessa esimerkiksi
minunkin kokemuksiani ja mielipiteitäni olisi ehkä pitänyt tuoda esiin. Käsillä olevassa tut-
kimuksessa olin kuitenkin osallinen vain valtaväestön edustajana. On selvää, että tämä pai-
kantumiseni vaikuttaa oleellisesti koko tutkimuksen paikantumiseen: kaikki haastateltavien
selonteot on tuotettu valtaväestön edustajalle, vastauksena tämän kysymyksiin.
Mikään tutkimuksen vaihe ei tapahdu tyhjiössä. Laadullisen tutkimuksen näkökulmasta
olennaista on huomioida, että tulkintaa tehdään aina jonkinlaisella tutkittavaa asiaa koske-
valla esiymmärryksellä, tai kulttuurisella intuitiolla, kuten Mäkelä (1990) tätä kulttuuriseen
kompetenssiin perustuvaa ymmärrystä kutsuu. Tulkitsijalla on aina jokin lähtökohta, kuten
kulttuuriseen tietoon, uskomuksiin ja tutkimuksiin perustuva ymmärrys, josta hän tarkkailee
aineistoa. (Mts. 56–57.) Minun kohdallani tutkimusaineiston analyysiä on edeltänyt pereh-
tyminen sekä rasismia ja syrjintää koskevaan yhteiskunnalliseen keskusteluun että aiheeseen
liittyviin tieteellisiin tutkimuksiin. Tämä kulttuuriseen kompetenssiin perustuva ymmärrys
vaikutti näkökulmaani tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa. Esimerkiksi vasta aineiston
keruun jälkeen tulivat itselleni näkyväksi jotkin omat ennakko-oletukset, joita aineisto ei tu-
kenutkaan. Olen tutkimusprosessin aikana sekä yrittänyt olla tietoinen ennakko-
oletuksistani että ollut myös valmis kyseenalaistamaan niitä. On hyvä myös muistaa, että
diskursiivisen kielenkäytön taustaoletukset koskevat myös tutkijan kielenkäyttöä. Kirjoitta-
essaan tutkimustaan tutkijan tulee olla sensitiivinen sille, mitä kulloisellakin lausumalla tu-
lee tehneeksi tai uusintaneeksi ja millaisin seurauksin. (Juhila & Suoninen, 1999, 244–245.)
7.6 Analyysin vaiheet ja analyysiperiaatteet
Diskurssianalyysi perustuu tutkijan ja aineiston vuoropuheluun, koska analyysin keskiössä
on kielenkäyttö ja sen tulkintamahdollisuudet. Tämä johtaa siihen, että diskurssianalyysissa
ei etsitä yhtä oikeaa tulkintaa, vaan mahdollisimman antoisaa ja perusteltua tulkintaa moni-
en, kenties yhtä mahdollisten tulkintojen joukosta (Jokinen ym., 1993b, 231.) Tästä analyy-
sin lähtökohdasta on seuraamuksia tutkimustulosten yleistettävyyteen, sillä analyysin tulok-
sille ei havitella universaalin faktan statusta. Oleellisempaa on, mitä on mahdollista nähdä
kyseisessä aineistossa tekemällä aineiston tarkkaan analysointiin perustuvia tulkintoja kie-
lenkäytöstä. Analyyttisten tulkintojen vakuuttavuuden osoittamiseen käytetään tässä tutki-
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muksessa tutkimuksen lukijoiden tekemää arviointia, joka mahdollistetaan aineisto-otteiden
ja analyysiprosessin huolellisella esittämisellä. Lisäksi tulkintojen suhteuttaminen aikaisem-
piin tutkimuksiin toimii tulosten vertailukohtana. (Juhila & Suoninen, 1999, 234–236.)
Analyysiprosessin aluksi luin ja kuuntelin haastattelut läpi useita kertoja ja hahmottelin,
mistä teemoista niissä puhuttiin. Tässä vaiheessa tuli hyvin esille, että haastatteluissa puhut-
tiin muistakin kuin vain syrjintään tai rasismiin liittyvistä aiheista. Puhetta oli myös muun
muassa tapa- ja kulttuurieroista lähtömaan ja Suomen välillä sekä Suomessa elämisen erityi-
syydestä yleensä. Tietysti suuremmalta osin haastattelut keskittyivät aiheeseensa, syrjintään,
rasismiin ja huonoon kohteluun. Hahmottelin litteraatioiden ensilukukerroilla, missä kaikis-
sa yhteyksissä näistä haastattelun varsinaisista aiheista puhuttiin. Tätä tehdessä en kuiten-
kaan niputtanut aineistoa eri haastattelurungossa käsiteltyjen teemojen mukaan, vaan tarkas-
telin aineistoa kokonaisuutena. Tämä johtui siitä, että jotkut samat aiheet tulivat esille haas-
tatteluissa eri teemojen kohdalla. Näillä lukukierroksilla vasta tutustuin haastatteluiden ai-
hepiirisisältöihin, minkä jälkeen siirryin aineiston huolellisempaan analyysiin.
Kvalitatiivinen analyysi jaotellaan usein kahdeksi eri vaiheeksi, joissa ensimmäisessä luoki-
tellaan aineistoa pelkistämällä havaintoja pysyen tiukasti kiinni aineistossa (Alasuutari
1999, 39–40). On tietenkin selvää, että jo tämä vaihe, havaintojen tunnistaminen ja luokitte-
lu on osa tulkintaprosessia (Mäkelä, 1990, 57). Luokittelin aineiston huolellisesti ja syste-
maattisesti ATLAS.ti-ohjelmalla antamalla kaikille tutkimuskysymysteni kannalta oleellisil-
le selonteoille koodit. Yhden selonteon, eli tämän tutkimuksen analyysiyksikön, määrittelin
sellaiseksi puheen jaksoksi, joka olisi ymmärrettävä myös haastatteluyhteydestään erotettu-
na. Sisällytin siis yhteen havaintoon myös minun tekemäni kysymyksen, mikäli se edelsi
haastateltavan selontekoa. Koodaamisella tarkoitan eri havaintojen, siis eri selontekojen,
yhdistämistä joukoiksi. Tällöin etsin eri havaintojen yhtäläisyyksiä ja yhteisiä osatekijöitä.
Yhtäläisyyksillä ei tarkoiteta diskurssianalyysissa samanlaisilta näyttäviä asioita, esimerkik-
si samanlaisia sanallisia artikulaatioita, vaan samansisältöisinä toistuvia asioiden jäsennys-
tapoja (Jokinen & Juhila, 1991, 36). Ohjaavana analyysimenetelmänä oli siten säännönmu-
kaisuuksien ja erojen etsiminen haastateltavien selonteoista (Potter & Wetherell, 1987, 168).
Muodostin tällä tavoin havaintojen joukkoja, eli koodeja. Koodien sisältöjä ja koodien rajo-
ja hahmoteltaessa kiinnitin ensinnäkin huomiota selontekojen variaatioon eli aineistossa il-
meneviin vaihtoehtoisiin selontekoihin samasta aiheesta tai ilmiöstä. Pureuduin aineiston
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yksityiskohtiin ja kielellisiin muotoihin, siihen miten asioista puhuttiin. Tästä johtuen selon-
tekojen toistuvat diskursiiviset muodot, kuten tietyt sanonnan tavat tai tietyntyyppiset sanat
kiinnittivät huomioni, kuten myös erilaiset kategorisoinnit. Tarkastelin sitä, mihin haastatel-
tavat suuntautuivat puheessaan ja mitä he tuottivat relevanttina eri selonteoissa. (Nikander,
2006; Juhila & Suoninen, 1999, 239–240.)
Nimenomaan koodaamisenprosessissa tutkimuskysymykseni tarkentuivat, ja aloin tässä vai-
heessa tarkastella aineistoa vain kysymyksenasetteluni näkökulmasta. Rajasin tarkastelun
koskemaan sitä, miten syrjinnästä ja rasismista puhuttiin. Kiinnitin huomion selontekoihin,
joissa puhuttiin syrjinnästä, rasismista tai esimerkiksi huonosta kohtelusta. Aina ei selonte-
oissa juuri näitä sanoja käytetty, mutta asiayhteydestä tulkitsin, mistä puhuttiin. Tässä vai-
heessa tarkastelin aineistoa kokonaisena, mutta siivutin koodatessa ne kohdat pois, jossa ei
puhuttu pienimmässäkään määrin tutkimastani aiheesta. Pyrin kuitenkin olemaan tarkka ja
systemaattinen; jos aiheeseen viitattiin epäsuorastikin, koodasin kyseisen kohdan. Jos koodi
ei sisällöltään sopinut jo olemassa olevaan koodiin, muodostin selonteolle uuden koodin.
Tarkastelen tämän tutkimuksen aineistoa kokonaisuutena, joka kertoo otsikon mukaisesti
maahanmuuttajataustaisten henkilöiden etnisen syrjinnän ja rasismin tulkinnoista. Kokonai-
suudella tarkoitan tässä kohtaa sitä, että en ole koodaamisvaiheessa erotellut, milloin haasta-
teltava reflektoi omia kokemuksiaan puhuen esimerkiksi minämuodossa, tai milloin hän taas
puhui yleisellä tasolla syrjinnästä, kuten millaista syrjintää maahanmuuttajataustaiset ylei-
sesti kokevat. Näitä tasoja ei voi tässä tutkimuksessa eikä varmasti muissakaan yhteyksissä
erottaa puheessa toisistaan. Tämä johtuu siitä, että ei ole aina itsestään selvää eikä yksiselit-
teistä, mikä lasketaan omaksi kokemukseksi. Lisäksi kokemuksen erittely on kielellinen ta-
pahtuma, joka diskurssianalyyttisesti ajateltuna sisältää tulkintaa asioiden tilasta. (Scott,
1992, 37.) Tietysti ei vain omien kokemusten kertominen, vaan kaikki haastattelutilanteessa
muodostettu kielen käyttäjien puhe on konstruktiivista ja tulkinnallista (Fairclough, 1989,
80–81). Edellä mainituista syistä tarkastelin aineistoa kokonaisuutena keskittyen puhetapoi-
hin. Vasta aivan viimeisessä analyysivaiheessa rupesin tarkastelemaan esimerkiksi sitä, pu-
huivatko haastateltavat tietyistä merkityssysteemeistä käsin eri tavalla, kuten etäännyttämäl-
lä itsensä puheen kohteesta käyttämällä pronominia ”he” tai laskemalla itsensä mukaan pu-
humalla me-muodossa tai minämuodossa. Myös subjektipositioiden tarkastelussa tällainen
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asemoitumisen tarkastelu oli keskeistä, jolloin puhujan asema suhteessa puheen kohteeseen
väistämättä tulee esille. (ks. esimerkiksi kohta 9.1.1)
Nimesin kaikki koodit kuvaamaan tulkintaani niiden sisällöstä. Tämän koodauksen tulokse-
na olin muodostanut ATLAS.ti-ohjelmaan 32 koodia. Esimerkkeinä koodien nimistä mainit-
takoon ”maassa maan tavalla”, ”oma asenne/käyttäytyminen ratkaisee”, ja ”maahanmuuttaja
on aina maahanmuuttaja”. Tässä vaiheessa keskityin vielä syvällisemmin yhden koodin si-
sältämiin diskursiivisiin muotoihin ja selontekojen sisältöihin. Kävin koodauksen läpi vielä
useaan otteeseen, jonka myötä joidenkin koodien sisällöt tarkentuivat koodien yhdistämisel-
lä.
Saatuani koodauksen päätökseen ei niistä heti hahmottunut mitään yhtenäistä tai kokoavaa
tulkintaa, vaan kaikki koodit tuntuivat erillisiltä. Koodeilla oli vielä tässä analyysivaiheessa
niiden sisältöä hyvin kuvaavat pitkät nimet, jotka auttoivat hahmottamaan, mistä asioita
koodit kertoivat. Luin identifioimiani koodeja läpi useita kertoja sekä haastatteluyhteydes-
sään että pelkästään ATLAS.ti:stä tulostettuina yksittäisen koodin kokonaisuuksina. Aloin
tarkastella erillisten koodien sisältöjä yksityiskohtaisesti ja hahmottelin koodien yhteisiä ja
erottavia piirteitä. Tässä prosessissa huomioin etenkin erillisiä koodeja yhdistäviä tekijöitä,
jolloin ohjaavana kysymyksenä oli se, mitä tietyssä koodissa sanotaan tai tehdään, sekä se,
mistä tietty koodi kertoo. Pohdin myös, miksi jokin tietty asia esiintyi juuri tietyssä kohtaa
aineistoa ja sitä, miksi joistakin aiheista puhuttiin, vaikka en niistä mitään kysynyt.
Koodien tarkalla analysoimisella alkoi pikkuhiljaa hahmottua yhteneviä merkityssysteeme-
jä, joihin erilliset koodit lukeutuivat. Näitä eri merkityssysteemejä oli viisi. Tässä vaiheessa
luin eri merkityssysteemien sisältöä vielä moneen otteeseen ja hahmottelin niille jokaiselle
merkityssysteemiä kuvaava otsikkoa. Teoreettisen olettamukseni mukaan olin edellä kuva-
tun analyysivaiheen lopputuloksena luokitellut suurimman osan koodeista neljän eri merki-
tyssysteemin eli tulkintarepertuaarin sisälle. Yksi merkityssysteemi muodosti yksinään ke-
hyksen, joka raamitti kaikkia haastatteluja, ja siten myös kaikkia neljää tulkintarepertuaaria
(ks. liite 5, luettelo koodien luokittelusta).
Analyysin toisessa vaiheessa aineistoa tulkitaan sitomalla sitä teoreettisiin käsitteisiin ja tut-
kimuksen kysymyksenasetteluun. Tavoitteena on tehdä aineistoon pohjautuvilla havainnoil-
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la merkitystulkinta tutkittavasta ilmiöstä. (Alasuutari 1999, 44–46.) Kun aineistovetoisesti
tehty analyysiosuus oli valmis, lähdin hahmottelemaan sitä, mistä muodostamani tulkintare-
pertuaarit ja kehys kertoivat, mihin kysymyksenasetteluihin ne sijoittuivat. Tutkin myös yk-
sitellen jokaisen tulkintarepertuaarin mahdollistavia subjektipositioita ja tulkintarepertuaari-
en käytön potentiaalisia seurauksia.
Tässä vaiheessa luin lisää aiheeseen liittyviä tutkimuksia ja kirjallisuutta sekä mietin, mihin
teoreettisiin käsitteisiin ja kysymyksenasetteluihin hahmottelemani tulkintarepertuaarit ja
kehys liittyivät. Kyseisessä prosessissa myös tarkentui, mitä aiheita käsittelen edellä esitel-
lyssä teoriaosuudessa. Tästä johtuen tutkimukseni on noudattanut diskurssianalyysiin hyvin
sopivaa aineistovetoisuuden ideaa, jonka mukaisesti aineiston analysoinnin tuloksien anne-
taan johdattaa tutkimusprosessia (Jokinen ym., 1993b, 231). Aineistovetoisuuden rajaus ei
ole kuitenkaan täysin tätä tutkimusprosessia kuvaava, sillä minulla oli ennakkokäsityksiä,
joiden varassa lähestyin aineistoa. Enemmänkin tutkimusvaiheet limittyvät, koska aineiston
tuottaminen ja kirjallisuuteen perehtyminen ovat olleet samanaikaisia prosesseja, kuten
myös aineistonanalyysi sekä kirjallisuuteen perehtyminen. Kvalitatiivinen tutkimus ei usein
jakaudukaan selkeästi erottuviin vaiheisiin (Mäkelä, 1990, 45). Myös tämän tutkimuksen
tutkimuskysymykset tarkentuivat vasta aineiston koodauksen alussa, eli ne eivät olleet en-
nen aineiston keräämistä lukkoon lyötyjä.
Tutkimuskysymyksiin (ks. tarkemmin luku 6) vastaan seuraavassa analyysi- ja tulos osuu-
dessa siten, että esittelen luvussa kahdeksan analysoimani kehyksen, jonka alle erittelemäni
tulkintarepertuaarit jäsentyvät. Analysoin luvussa yhdeksän identifioimani tulkintarepertu-
aarit yksitellen. Samalla jäsennän myös, mitä subjektipositioita ne mahdollistavat, sekä
minkälaisia selviytymisstrategioita maahanmuuttajataustaisille voi eri subjektipositioissa
tarjoutua. Jokaisen tulkintarepertuaarin käsittelyn yhteydessä erittelen myös niiden potenti-
aalisia ideologisia seurauksia viimeisen tutkimuskysymykseen vastaten.
8 MAAHANMUUTTAJATAUSTAISET OVAT SYRJINNÄN UHREJA – KEHYS
Tässä kohtaa on syytä mainita, että en itse käyttänyt haastattelijana sanaa rasismi, elleivät
haastateltavat siihen ensiksi itse viitanneet. Kaikki muut paitsi kaksi haastateltavaa nostivat
rasismin esiin. Tutkimukseni aineistossa on tavallista, että etnistä syrjintää ja rasismia käy-
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tetään toisilleen synonyymeina. Rasismiin viitataan yleisemmin silloin, kun puhutaan laa-
jemmin yhteiskunnallisesta ilmapiiristä ja ongelmista, mutta myös omia negatiivisia koke-
muksia nimetään rasismiksi. Voidaan todeta, että rasismiksi kutsutaan arkipuheessa paitsi
aatteita ja asenteita, myös toimintaa ja toiminnan seurauksia (Rastas, 2007, 72). Yleisesti
voi sanoa, että haastateltavien puheessa esiintyy enemmän tapahtumien ja tekojen nimeä-
mistä syrjinnäksi kuin rasismiksi, ja siten haastattelupuheesta tekemissäni tulkinnoissa viita-
taan myös useammin syrjintään kuin rasismiin. Rasismia koskevat selonteot ovat kuitenkin
mukana sekä kehyksen että tulkintarepertuaarien analyysissä. Analysoin haastattelupuheesta
neljä eri tulkintarepertuaaria ja yhden hegemonisen kehyksen. Nimitän kehystä hegemoni-
seksi siksi, että se organisoi kaikkea haastattelupuhetta sekä luontevasti kehystää kaikkia
tämän tutkimuksen haastattelutilanteita. Erittelen tätä seikkaa tarkemmin seuraavaksi.
8.1 Kehyksen käsite tässä tutkimuksessa
Tässä tutkimuksessa kehyksen käsitettä käytetään samalla tavalla kuin Jokisen & Juhilan
(1991) tutkimusasetelmassa, jossa kehys organisoituu osaksi tulkintarepertuaareja. He ovat
tutkimuksessaan seuranneet Peräkylän (1990) kehysanalyyttistä otetta. Olen ottanut kehyk-
sen käsitteen analyysini kattokäsitteeksi ensinnäkin siksi, että käsillä olevassa tutkimuksessa
syrjinnän selontekoja organisoi vahvasti vain yksi toimintakokonaisuus, jossa maahanmuut-
tajataustaiset jäsentyvät syrjinnän uhreina ja valtaväestö syrjinnän tekijöinä. Tämä maa-
hanmuuttajataustaiset ovat syrjinnän uhreja -kehys, josta käytän jäljempänä nimitystä uhri-
kehys, järjestyy osaksi kaikkia identifioimiani tulkintarepertuaareja. Toiseksi tulkitsen myös
haastattelukontekstissa korostuneen uhri-näkökulman sillä tavalla, että minä haastattelijana
määrityin valtaväestön edustajaksi ja haastateltava maahanmuuttajataustaiseksi ihmiseksi.
Haastattelijana mm. kysyin, onko haastateltava itse kokenut huonoa kohtelua maahanmuut-
tajataustansa vuoksi. Haastattelukysymyksissä korostui myös muiden maahanmuuttajaryh-
mien oletettu huono kohtelu (ks. Liite 1). Näin ollen voidaan ajatella haastattelutilanteen ta-
pahtuneen uhri-kehyksessä. Näistä edellä mainituista seikoista johtuen uhri -kehys on tässä
tutkimuksessa käsitteellistetty nimenomaan kehykseksi eikä esimerkiksi yhdeksi tulkintare-
pertuaareista. Tätä analysoimaani kehystä vasten tarkastelen luvussa yhdeksän niitä merki-
tyksellistämisen tapoja, eli tulkintarepertuaareja, joilla haastateltavat selittävät syrjintää.
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Jotkut haastateltavista vähättelivät omia syrjinnänkokemuksiaan, mutta analyysin perusteel-
la kukaan ei asettunut vastustamaan maahanmuuttajien kokevan syrjintää. Kuten luvussa 7.4
mainitsin, jokainen haastateltava kertoi haastattelun kuluessa vähintään yhden omakohtaisen
kokemuksen, jonka nimesi syrjinnäksi, rasismiksi tai muulla tavoin epäoikeidenmukaiseksi
tai huonoksi kohteluksi. Kaikissa erittelemissäni tulkintarepertuaareissa syrjinnän tapahtu-
minen otetaan tosiasiana. Oleellista oli siis selontekojen merkityksellistäminen joko siten,
että itse, kaikki maahanmuuttajat tai erityisesti tietyt maahanmuuttajaryhmät kokevat syrjin-
tää ja rasismia.
8.2 Maahanmuuttajataustaiset ovat syrjinnän uhreja -kehyksen kuvailua
8.2.1 Leimautuminen
Lähestyn uhri-kehystä aluksi leimautumisen näkökulmasta. Tähän perustuen oleellista on,
että haastateltavat eivät jäsennä leimautumista kaikkia maahanmuuttajia samassa määrin
koskevana, vaan leimautumisen voimakkuudessa nähdään olevan eroja. Ensinnäkin muiden
nähdään kokevan enemmän syrjintää ja olevan alttiimpia leimautumiselle kuin haastateltava
itse. Toiseksi aineistossa leimautumisen perustana nähdään olevan ulkonäkö, lähtömaa ja
tiettyjen pääomien puute.
Ajoittain puheessa jotkut haastateltavista painottavat muiden maahanmuuttajataustaisten
kokevan syrjintää, mutta samalla kielletään itse kokemasta sitä yhtä paljon. Seuraavassa ai-
neisto-otteessa haastateltava vastaa kysymykseen, kohdellaanko häntä työpaikalla samalla
tavalla kuin muitakin. Haastateltava antaa vastauksen kertomalla leimaavasta kohtelusta, jo-
ka ei kuitenkaan koske haastateltavaa itseä.
(Ote 1)
V: Ööm kyllä kohdellaan ihan sataprosenttisesti ihan samalla tavalla kuin muitakin [mm aivan]
joo joo - - jotkut ovat kertoneet että, että suurin piirtein suhtaudutaan silleen et jos tulee joku
tehtaalla niin sanotaan täällä on meidän putkisto täällä on meidän kone täällä on meidän belgia-
lainen ja että sellaista.
Toisaalta jotkut haastateltavista korostivat oman etnisen ryhmän jäsenten kokevan enemmän
syrjintää kuin haastateltava itse. Monissa tutkimuksissa onkin havaittu, vähemmistöryhmien
jäsenten arvioivan kokevansa vähemmän syrjintää, kuin mitä he arvioivat muiden saman et-
nisen ryhmän jäsenten sitä kokevan (esim. Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti, 2006, 77). Seu-
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raavassa aineistoesimerkissä haastateltava on aiemmin kertonut joutuneensa nimittelyn koh-
teeksi, minkä hän koki todella loukkaavaksi.
(Ote 2)
H: Joo aivan, ooksä muuten sit kuullu sanaa ryssä sit jotenki-
A: No kaverit sanovat että he kuulevat mutta minä ei [niin niin] en voi sanoa että se tapahtuu
niin usein että.
 H: Siis tota sun myös venäläistaustaiset kaverit kans kuulee [ joo].
Haastateltava kertoo muiden maahanmuuttajataustaisten kavereiden kuulevan nimittelyä
enemmän kuin hän itse, samalla hän kieltää sen tapahtuvan niin useasti kun kaverit sanovat
(”en voi sanoa että se tapahtuu niin usein että”).
Yleisenä selontekona aineistossa esiintyi myös, että syrjintä koskettaa enemmän muita etni-
siä ryhmiä kuin omaa etnistä ryhmää. Tämä voimakkaampi leimautuminen liitettiin erottu-
vaan ulkonäköön, erityisesti ihonväriin. Ulkonäkö nähtiin merkitykselliseksi syrjintään vai-
kuttavaksi tekijäksi, sillä haastateltavat vertasivat itseään muihin maahanmuuttajiin, jotka
ulkonäön perusteella erottuvat paremmin ja siksi kokevat enemmän syrjintää kuin haastatel-
tava itse.
(Ote 3)
H*: Miten kuvaisit suomalaisten ja maahanmuuttajien suhteita täällä Kotkassa?
M: Minun kokemuksestani [mm] se on ollut aika positiivista mutta aa ehkä erilaiset hieman eri
ihonvärisillä saattaa olla pikkuisen enemmän [mm] pikkuisen enemmän ongelmia. En usko että
he ovat rasistisia he eivät vain pidä asioista erilaisina [niin] se on se ongelma, he eivät pidä, en
tiedä onko se muutoksen erilaisuus vai mitä he näkevät siinä mutta he ovat hieman uhattuina
sen vuoksi, mielestäni.
H: Mm olet siis sitä mieltä että jotkut ryhmät kokevat enemmän?
M: Kyllä, ehdottomasti ehdottomasti [H: Siksi että-] joo vain ulkonäkö vain ulkonäkö.
(*alkukielinen aineisto-ote, liitteessä 6)
Tutkimusaineistossani korostuu venäläisten voimakkaampi leimautuminen muihin ryhmiin
verrattuna. Tutkimusten mukaan valtaväestön suhtautuminen venäläisiin maahanmuuttajiin
on kielteisempää kuin moneen muuhun maahanmuuttajaryhmään (Jaakkola, 2005, 70). Ve-
näläisiin kohdistuvat ennakkoluulot tulivat esille mm. monien ei-venäläistaustaisten mainit-
semana: jos heitä luullaan venäläisiksi, kohtelu on huonompaa. Haastateltavat liittivät tämän
ulkonäköön, kuten siihen, että heidän kasvojensa piirteet liitetään Itä-Eurooppaan: S*: "tällä
kaverilla on itäeurooppalaisia piirteitä, niin oletettavasti hän on venäläinen”. Sama haas-




S*: No kuitenkin on todella totta että kun he saavat tietää että en ole venäläinen [mm] - - he
parantavat vähän minun kanssani [okei] pari viikkoa sitten olin poliisiasemalla - - ensiksi virkaili-
ja tiskin takana oli hieman muodollinen minulle [niin] tyyliin hyvä anna minulle valokuva mm,
hyvä odota hetki sitten tämä, sitten kun hän näki tietokoneelta että kyllä sinä olet ((kansalli-
suussana poistettu)) haet myös Suomen kansalaisuutta mm okei se tekee 40 euroa, asenne
muuttui vähän [niin] se on kiistämätöntä kiistämätöntä [niin] mutta en tiedä [niin] en tiedä on-
ko sillä merkitystä mutta sinä päivänä se oli todella kiistämätöntä mielestäni [niin] - - ehkä he
ovat, ei iloisia siksi että olen ((kansallisuussana poistettu)), iloisia siksi että en ole venäläinen
[okei] ei en tiedä.
(*alkukielinen aineisto-ote, liitteessä 6)
Haastateltava ei kokenut oman kansallisuutensa esiin tulemisen olevan ratkaiseva tekijä
saamansa muuttuneeseen kohteluun (”ehkä he ovat, ei iloisia siksi että olen ((kansallisuus-
sana poistettu))”), vaan kohtelu muuttui tullessa ilmi, että hän ei ole venäläinen (”iloisia
siksi että en ole venäläinen”). Haastateltava siis tulkitsee saavansa huonompaa kohtelua, jos
häntä luullaan venäläiseksi.
Tulkintani mukaan, ulkonäön ja lähtömaasta johtuvan leimautumisen lisäksi, leimautuminen
liitetään haastateltavien selonteoissa myös pääomaeroihin.  Maahanmuuttajia nähdään erot-
tavan inhimilliseen pääomaan liittyvät tekijät, jotka olivat tässä aineistossa koulutus ja kieli-
taito. Maahanmuuttajien välille eroja nähdään luovan myös taloudellinen pääoma. (vrt. For-
sander, 2002, 86.) Analysoin tällaiset selonteot myös uhri-kehykseen kuuluvaksi, sillä hen-
kilöt, joilla näitä resursseja on vähän, määritellään tässä aineistossa heikompaan asemaan
kuin ne, joilla näitä resursseja on paljon. Tämä arvottaminen tapahtuu haastateltavien selon-
teoissa yleensä vetoamalla valtaväestön mielipiteeseen, kuten seuraavassa aineistoesimer-
kissä, jossa haastateltava vastaa kysymykseen, onko hänen mielestään joitakin ryhmiä, joi-
hin kohdistuu enemmän ennakkoluuloja kuin muihin ryhmiin. Haastateltava puhuu maa-
hanmuuttajien luokittelemisesta, jonka mittana hän tuo esille rahan.
(Ote 5)
M*: Minun mielestäni on maahanmuuttajien standardeja, me puhuimme joidenkin ihmisten
kanssa baarissa ja aa he käytännössä sanoivat että minä olin maahanmuuttaja niin sanoin kyllä,
kyllä minä olen [mm] mutta sinä olet hyvä maahanmuuttaja kun tulet tänne ja tuot rahasi mu-
kanasi niin minä olin niinku aa okei ymmärrän [niin] on sopivaa olla maahanmuuttaja jos on ra-
haa [kyllä kyllä] hassua.
(*alkukielinen aineisto-ote, liitteessä 6)
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Toisaalta yhdessä kohdassa tämän tutkimuksen aineistoa painotetaan täydellistä leimautu-
mista. Tässä aineistoesimerkissä haastateltava kuvaa työnsaannin mahdottomuutta painotta-
en leimautumista.
(Ote 6)
O: Minun serkku - - [mm] tietysti hän oli töissä ja kauan sitten muutti jotakin 90- luvulla, joo ja
sitten se sanoi että, maahanmuuttaja on aina maahanmuuttaja vaikka mitä vaikka hän puhuu
niin että ei huomaa että hän on maahanmuuttaja se tosi hyvin puhua ei aksentti ja se mutta jos
paperit näkyvät [mm] ..
H: Se on kyllä [mm] se on ikävää.
O: Se on ikävää ja hän on - - yliopistossa - - valmistui siellä tuli ihan sellainen valmis ihminen
[mm niin niin].
Aineisto-otteessa syrjintä työssä näyttäytyy väistämättömänä ”maahanmuuttaja on aina
maahanmuuttaja”, jolloin tilanteeseen ei voi itse vaikuttaa vaikka osaisi kuinka hyvin suo-
mea. Mielenkiintoista on, että tämä aineistoesimerkki on tutkimusaineistoni ainoa kohta,
jossa painotetaan täydellistä leimautumista. Aineistossa yleisemmin leimautuminen on vain
osittaista ja se liitetään, kuten erittelin, ulkonäköön, lähtömaahan tai erilaisiin inhimillisen-
ja taloudellisen pääoman puutteisiin.
8.2.2 Uhriuden eri vaiheet ja syrjintätapahtumien yksilöiminen
Uhri-kehyksessä puhutaan myös uhriuden eri vaiheista sillä perusteella, että vasta maahan
tulleet koetaan haavoittuvimmiksi, kuin jo maassa kauemmin olleet. Seuraavassa aineisto-
otteessa haastateltava näkee omalla kohdallaan uhrina olemisen menneisyyteen kuuluvaksi;
hän ei enää määrity niin voimakkaasti uhriksi kuin aikaisemmin, koska oma sosiaalinen piiri
on kasvanut, kielitaito on parantunut ja oma asennoituminen asiaan muuttunut.
(Ote 7)
P: Ei voinu puolustaa [niin niin] ja minulla ei oli niin paljon suomalaisia ystäviä kenelle voisin
kertoa tästä vaan me kärsimme [mm] hiljassa ((hiljaisuudessa)) ja emme tiedä että millä tavalla
pitäisi toimia [mm] tällä hetkellä kun minä ymmärrän asia ja voin puhua ja voin puolustaa itseä
sekä lapsia [mm] jotka ovat nyt itse voisivat puolustaa itseään [niin niin] minä osaan millä taval-
la pitää toimia mutta silloin ei.
Toinen uhri-kehyksen vaiheittaisuusaspekti liittyy menneisyyden ja nykyisyyden vertaile-
miseen. Aineistossa etenkin vaikeimmat syrjintään liittyvät ongelmat nähdään menneisyy-
teen kuuluvina. Lisäksi vertailtuna menneisyyteen, nykytilanne nähdään parempana. Seu-
raavassa aineisto-otteessa haastateltava vastaa kysymykseen, minkälaisia kokemuksia hänel-
lä on ollut maahanmuuttajana Kotkassa.
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(Ote 8)
G: Nyt hienoo suomalainen lopetti sen rasismi kaikki ( ) [mm] ja suomalainen oli kuin hevonen,
tällain katsoivat ((laittaa kädet silmien eteen)) [niin niin (( naurahtaen))] hirveetä kun [H: Silloin
80- luvulla] Niin se oli hirveetä.
H: Onks nyt sitten tilanne jotenki parempi?
G: Paljon parempi [joo] se rasismi loppui mun mieli [joo] näetkö minä olen koulussa nyt [niin
niin aivan] rasismi loppuu siinä ja sitten täällä on ulkomaalainen enemmän nyt sulla on nyt
enemmän vaihtoehto sulla ei nyt oo yksin.
Monien tutkimusten mukaan (esim. Rastas, 2007; Jasinskaja-Lahti ym., 2002) rasismin
ja syrjinnän kokemukset ovat jokapäiväisiä ja arkielämään liittyviä. Mielenkiintoista tä-
män aineiston perusteella olikin, että haastateltavat eivät pitäneet syrjintää jokapäiväise-
nä. Pikemminkin uhri -kehyksessä korostuu omien syrjintäkokemusten laskeminen.
(Ote 9)
O: Ja oli kolmas mutta ei minua kohtaan minun ystäväni--
Useat haastateltavista esimerkiksi numeroivat tietyt syrjintätapahtumat, ja siten ne voisi
tulkita yksittäistapauksiksi. Saattaa tietysti myös olla, että jatkuvat syrjinnän ja rasismin
kokemukset ovat niin arkisia, että niiden kertominen koetaan liian vähäpätöiseksi. Haas-
tattelijan kysyessä haastateltavalta hänen mahdollisista huonoista kokemuksistaan, halu-
taan todennäköisesti tuoda esiin ja yksilöidä ne mieleen painuneemmat, kaikkein louk-
kaavimmat kokemukset, jotka ovat hyvin syöpyneet muistiin aikajärjestyksessä, eli nu-
merojärjestyksessä. Siten voi olla, että haastattelukonteksti sai aikaan sen, että haastatel-
tavien selonteoissa korostuvat syrjinnän kokemukset, jotka ovat erillisiä eivätkä niinkään
arkipäivään liittyviä.
Kuten edellä esitetystä tulee ilmi, uhri -kehys on tässä tutkimuksessa erittäin laaja käsite. Si-
tä käytetään kattokäsitteenä, jolla viitataan kaikkiin aiemmin mainittuihin maahanmuuttaji-
en tilannetta tulkinnallisesti ja toiminnallisesti jäsentäviin uhriuden muotoihin, eli tulkinta-
kehykseen, jossa maahanmuuttajataustaiset määrittyvät syrjinnän uhreiksi ja valtaväestö
syrjijöiksi. Tulkitsen uhri- kehyksen niin hegemoniseksi toimintakokonaisuudeksi, että sii-
hen on kaikkien hahmottelemieni tulkintarepertuaarien, eli merkityksellistämisen tapojen,
otettava kantaa ja sitä on selitettävä, tai jota vastustamaan tulkintarepertuaarien on asetutta-
va.
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9 TULKINTOJA ETNISESTÄ SYRJINNÄSTÄ: TULKINTAREPERTUAARIT
Seuraavaksi identifioin tulkintarepertuaareja maahanmuuttajataustaisten henkilöiden syrjin-
tää koskevasta puheesta. Olen muodostanut aineistosta neljä eri tulkintarepertuaaria: vas-
tuullistamisen-, itsensä hallinnan-, normaalistamisen ja syrjinnän ymmärtämisen tulkinta-
repertuaarit. Kaikki erottelemani tulkintarepertuaarit ottavat kantaa ja peilautuvat uhri-
kehykseen, sillä missään tulkintarepertuaarissa ei kielletä syrjinnän olemassaoloa. Missään
tulkintarepertuaarissa ei myöskään kiistetä maahanmuuttajien olevan syrjinnän ja rasismin
uhreja. Toisaalta eri tulkintarepertuaareissa syrjintää selitetään toisistaan poikkeavilla ta-
voilla. Lisäksi puhujalle sekä puheen kohteena oleville ihmisille rakentuu erilaisia toimija-
asemia, eli subjektipositioita. Huomioitava on myös, että kunkin repertuaarin tilannekohtai-
set funktiot ja ideologiset seuraukset ovat eriäviä.
9.1 Vastuullistamisen tulkintarepertuaari
Nimitän vastuullistamisen repertuaariksi syrjinnän syiden etsimistä ainakin osittain syrjin-
nän uhrista itsestään. Tulkintarepertuaarissa painottuu maahanmuuttajataustaisten oman
osallisuuden pohtiminen tapahtuvaan syrjintään ja rasismiin. Ajoittain tässä repertuaarissa
maahanmuuttajien oma toiminta ja käytös toimivat jopa perusteluna tapahtuvalle syrjinnälle.
Tulkintani mukaan tästä selontekotavasta seuraa uhri -kehyksen häivyttämistä, sillä tilan-
teessa, josta maahanmuuttajataustainen on itse vastuussa, hän ei voi määrittyä ainakaan yk-
sinomaan uhriksi.
Seuraava aineistoesimerkki alkaa keskeltä selontekoa, jossa haastateltava vastaa kysymyk-
seen, kokeeko hän tulevansa työpaikalla kohdelluksi samalla tavalla kuin muutkin.
(Ote 10)
V: - -ainoo että, minun mielestä pitää pitää miettiä että miksi jos meihin suhtaudutaan jotenkin
eritavalla niin miksi meihin suhtaudutaan tällä tavalla [mm] että esimerkiksi pitäiskö maahan-
muuttajienkin miettiä vähän että miksi sitä rasismia ilmestyy ilmestyyk se siitä että minä pukeu-
dun eritavalla että minä puhun eritavalla - joo ja sitten taas että pitää vähän miettiä että mihin
aikaan minä rukoilen ja missä [mm] -- ja sitten joitakin ärsyttää jos ruoka haisee että jos laittaa
omituista ruokaa että tämmöisiä pikkuasioita.
H: Niin et rappukäytävässä
S: Niin että rappukäytävässä on jotain omituista.
Haastateltava aloittaa neutraalisti pohtimalla, että maahanmuuttajien tulee miettiä asiaa (”
miettiä - - että miksi jos meihin suhtaudutaan jotenkin eritavalla”), mutta päätyy painotta-
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maan maahanmuuttajien suomalaisista poikkeavan olemuksen ja käyttäytymisen vaikutusta
asiaan (”että minä pukeudun eritavalla että minä puhun eritavalla - - että mihin aikaan mi-
nä rukoilen ja missä”). Haastateltavalla on puheessaan pikemmin valistava kuin toteava
tyyli ("pitää miettiä", "pitäiskö maahanmuuttajienkin miettiä", "pitää vähän miettiä"), jol-
loin hän asettuu korostamaan asiantilaa johon pitäisi pyrkiä. Kunkin maahanmuuttajataus-
taisen tulisi siis kääntää katse omaan toimintaansa. Toisaalta sanontatapa "pitäiskö maa-
hanmuuttajienkin miettiä" viittaa myös siihen, että ensisijaisesti valtaväestön, mutta tämän
lisäksi maahanmuuttajien, pitäisi tarkastella tilannetta ja omaa osuuttaan siihen.
Tässä vastuullistamisen tulkintarepertuaarissa maahanmuuttajien pitää olla melko näkymät-
tömiä tai ainakin ei pitäisi erottua liikaa valtaväestöstä. Maahanmuuttajan tulee olla normaa-
li, siten että normaaliuden mittana esiintyy valtaväestön toiminta. Toimimalla tämän kritee-
rin mukaan normaalisti saavutettaisiin tämän tulkintarepertuaarin mukaan tila, jossa maa-
hanmuuttajiin ei suhtauduttaisi poikkeavasti. Tulkintani mukaan tässä selonteossa maahan-
muuttajien olemisen tapa leimataan poikkeavuudeksi, joka haastaa totuttua sosiaalista järjes-
tystä (Suurpää, 2002, 44). Sama haastateltava palaa haastattelun loppupuolella vielä asiaan
kohdassa, onko jotain jäänyt kysymättä. Tässä aineistoesimerkissä haastateltava peräänkuu-
luttaa maahanmuuttajien omaa vastuuta saamastaan kohtelussa.
(Ote 11)
V: --et miksi maahanmuuttajien mielestä rasismia esiintyy ja nimenomaan sen takia että he voi-
sivat miettiä vähän mitä minä olen tehnyt väärin [mm] miksi minua on kohdeltu tällä tavalla.
Vastuullistamisen tulkintarepertuaarissa korostuu myös maahanmuuttajien sopeutuminen
suomalaiseen yhteiskuntaan. Tässä repertuaarissa haastateltavat tähdentävät, että suomalais-
ten ei tarvitse oppia maahanmuuttajien kulttuuria, kuten yksi haastateltava asian ilmasi
”koska se on suomalaista maata”. Tulkintani mukaan tässä repertuaarissa painottuu sopeu-
tumisen olevan aika yksipuolista, sillä valtaväestön ei tarvitse sopeutumisprosessissa tulla
vastaan. Seuraavassa aineistoesimerkissä haastateltava vastaa kysymykseen, kokevatko
muut maahanmuuttajaryhmät enemmän ennakkoluuloja.
(Ote 12)
J*: - - Minun on vaikea sanoa sitä varmuudella [niin] Minä en voisi, mitä olen nähnyt venä-
läisiin varmasti kohdistuu [niin] Minä ymmärrän [niin] Tarkoitan en voi sanoa että olisin eri
mieltä jonkun kanssa ((naurahtaa)) niinku minulla on minun -- omat mielipiteeni mutta
[mm]-- luulen että eivät kaikki heistä mutta monet venäläisistä ovat taipuvaisia tuntemaan
niinku et he ovat täällä ja heitä tulisi kohdella eri tavalla koska, no luulen että se on koko
asenne, konflikti teidän maanne ja heidän maansa välillä niin kauan ja niin edespäin -- jon-
ka ymmärrän--kun minä tulin tänne tiedäthän, minä yritän tehdä s- olla kuin, tiedäthän olla
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kuin suomalaiset [mm] ja tehdä mitä suomalaiset tekevät [mm] en unohda että olen ((pu-
hujan kansallisuus poistettu)) en unohda sitä tai pidä sitä menneisyyteen kuuluvana asiana
minä vain, en yritä olla erityinen minä vain haluan sekoittua joukkoon ja [niin] tiedäthän.
(*alkukielinen aineisto-ote, liitteessä 6)
Tämä aineistoesimerkissä tulee esille ”maassa maan tavalla” retoriikka, jossa korostetaan
halua olla niin kuin suomalaiset ja tehdä samoja asioita kuin suomalaiset. Tärkeänä seikkana
näyttäytyy sekoittuminen valtaväestöön ja se, että pitää oppia asumaan maassa maan tavalla
välttyäkseen ongelmilta. Haastateltava korostaa tätä vertaamalla itseään venäläisiin, jotka
hänen mielestään vaativat erikoiskohtelua. Voinee tulkita, että haastateltava selittää tällä
erikoiskohtelun vaatimuksella mainitsemaansa venäläisten huonoa kohtelua (“mitä olen
nähnyt on venäläiset varmasti saavat- - Minä ymmärrän - - Tarkoitan en voi sanoa että oli-
sin eri mieltä jonkun kanssa ((naurahtaa)) niinku minulla on minun - - omat mielipiteeni").
Samantyylistä puhetta, jossa korostetaan pyrkimystä elää maassa maan tavalla, olen myös
analysoinut jäljempänä itsensä hallinnan -tulkintarepertuaarin kohdalla (kohta 9.2). Tässä
vastuulistamisen tulkintarepertuaarissa tällainen puhe toimiikin osoittamassa aineistossa
usein tehtyä erontekoa eri maahanmuuttajaryhmien välillä. Tulkintarepertuaarissa pidetään
muita maahanmuuttajaryhmiä vastuullisina epäsuorasti (esim. Ote 10), tai suorasti saamansa
huonoon kohteluun, kuten edellisessä aineisto-otteessa. Oma tilanne ja asema erkaannute-
taan näistä syytöksistä usein tuomalla esille omaa pyrkimystä toimia ja olla samalla tavalla
kuin valtaväestö (”Yritän tehdä s- olla kuin, tiedäthän olla kuin suomalaiset”).
Lopuksi olen tähän tulkintarepertuaariin sisällyttänyt selonteot, joissa vähätellään syrjinnän
tai rasismin osuutta tapahtumiin. Sitä vastoin selonteoissa korostetaan väärinkäsitysten
osuutta tapahtumien tulkitsemisessa, sillä tapahtumien osapuolet eivät ymmärrä toisiaan.
Useasti tämän repertuaarin selonteoissa korostetaan sitä, että maahanmuuttajataustaiset eivät
ymmärrä oikeaa asioiden laitaa. Seuraavassa aineistoesimerkissä haastateltava vastaa kysy-
mykseen, ovatko hänen ystävänsä kokeneet kielteistä suhtautumista maahanmuuttajataus-
tansa vuoksi.
(Ote 13)
V: -- hän on kuitenkin ihan tummaihoinen -- hän väitti että myyjä ei suostunut palvelemaan
häntä kaupassa ja sitten ruvettiin selvittämään että no mitä hän on tehnyt onko hän sanonut jo-
tain ja sitten hän tyttö kertoi että hän vain tuli kauppaan ja sitten hän istui keskellä mutta myyjä
ei tullut näyttämään niitä kirjoja eikä tarjoomaan mitään ja sitten minä yritin selittää että kuules
kun suomessa ihmiset eivät hyökkää kimppuun [mm] että he vain ovat tiskin takana [niin niin
joo] että kyllä sen jälkeen kun sinä olisit siellä vaellellut puolisen tuntia joku olisi tullut sano-
maan että kaipaatko apua mutta ei Suomessa tehdä noin-- Joo et ja itsekin olen huomannut et-
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tä jos ihminen rupeaa huutamaan että tässä oli rasismia ja tässä oli rasismia niin kannattaa sel-
vittää olisko rasismia vai epäymmärtämistä tai onko jompikumpi ymmärtänyt väärin sen tavan.
Jotkut haastateltavat esittivät maahanmuuttajien olevan liian herkkiä syyttämään tapahtumia
rasismiksi tai syrjinnäksi. Yllä olevassa aineistoesimerkissä haastateltava painottaa, että tu-
lee selvittää onko kyseessä rasismi vai väärinkäsitys (”jos ihminen rupeaa huutamaan että
tässä oli rasismia--selvittää olisko rasismia vai epäymmärtämistä”).
9.1.1 Subjektipositioiden ja selviytymisstrategioiden tarkastelua
Vastuullistamisen tulkintarepertuaarin tarinalinjoissa voimakkaasti painottuu maahanmuut-
tajien syyllistäminen. Ensinnäkin syytös kohdistuu siihen, että maahanmuuttajataustaisten
nähdään liian herkästi nimeävän saamaansa kohtelu syrjinnäksi. Toisaalta taas maahanmuut-
tajien valtaväestöstä poikkeavat tavat, kuten asumiseen liittyvät erilaiset tavat (Ote 10),
nähdään johtavan konflikteihin. Yllättävää on, että maahanmuuttajataustaiset haastateltavat
selittävät syrjintää samalla tavalla kuin valtaväestöön kuuluvat saattaisivat sitä selittää. Ver-
kuyten (2005) on havainnut tutkimuksessaan, että sekä maahanmuuttajat että valtaväestö
käyttävät samanlaisia diskursiivisia strategioita selittäessään ja määritellessään syrjintää.
Nämä diskursiiviset strategiat olivat Verkuytenin tutkimuksen mukaan suhteessa puhujien
erilaiseen asemoitumiseen heidän selittäessään syrjintää, eikä niinkään yhteydessä siihen
kuuluuko puhuja valtaväestöön vai vähemmistöön. Esimerkiksi sekä valtaväestöön että vä-
hemmistöihin kuuluvat henkilöt perustelivat, että etniset vähemmistöt ovat liian herkkiä
syyttämään erinäisiä toimia rasismiksi tai syrjinnäksi. Vähemmistöön kuuluvien kohdalla
tämä argumentointitapa korosti kuitenkin omaa toimintaa ja velvollisuutta parantaa itse
omaa tilannetta, kun taas valtaväestön edustaja teki näin argumentoidessaan itsestään vä-
hemmän vastuullisen ja moitittavan. Samat diskursiiviset strategiat voivat siis toimia eri ta-
voin eri tilanteissa, joko esimerkiksi legitimoiden vallitsevan ryhmän asemaa ja etuja tai yl-
läpitäen muutoksen mahdollisuutta vähemmistöryhmän asemassa. (Verkuyten, 2005.)
Mielenkiintoista on, millaisia subjektipositioita vastuullistamisen tulkintarepertuaari mah-
dollistaa maahanmuuttajataustaisille. Olen erotellut tämän tulkintarepertuaarin tarjoavan
neljä mahdollista subjektipositioita. Nämä subjektipositiot nimesin aktiivisen toimijan-, it-
seään rajoittavan subjektin-, syyllistämisen- ja assimiloitumisen subjektipositioiksi.
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Korostaessaan maahanmuuttajien vastuuta tämä tulkintarepertuaarin mahdollistaa aktiivisen
toimijan subjektiposition, jossa haastateltavat painottavat omia toiminnan mahdollisuuksi-
aan sekä yleisesti maahanmuuttajien toiminnan mahdollisuuksia. Tässä tulkintarepertuaaris-
sa tähdennetään, että jos itse toimii normien mukaisesti ja samalla tavalla kuin valtaväes-
töön kuuluvat, ei saa osakseen huonoa kohtelua. Näin ollen vastuullistamisen tulkintareper-
tuaarissa maahanmuuttajataustaisen nähdään voivan säädellä omalla käyttäytymisellään
saamaansa kohtelua, sekä itse voivan vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Tässä syystä tulkinta-
repertuaarissa mahdollistuu subjektipositio, joka painottaa subjektin velvollisuutta ja toi-
saalta myös oikeutta vaikuttaa itse omiin asioihinsa. Tämän voi tulkita olevan tärkeää yksi-
lölle, hänen oman elämän hallinnan tunteen säilyttämisessä, ja siten tällaista asemoitumista
voi pitää syrjinnän kokemusten sekä syrjinnän uhan selviytymisstrategiana.
Koska aktiivisen toimijan subjektipositio rakentuu oman toiminnan ympärille, korostuu täs-
sä repertuaarissa myös muutos, sillä jos jokin tapahtuma on itsestä johtuvaa, voi tapahtuman
kulkua muuttaa omaa käyttäytymistään muuttamalla. Aktiivisen toimijan subjektipositiossa
painottuu, että yksilö pystyy vaikuttamaan tilanteeseensa ja ympäristöönsä. Mutta toisaalta
tulkintarepertuaarin mukaisen asemoitumisen voi myös nähdä oman käyttäytymisen ja toi-
minnan rajoittamisena. Esimerkiksi aineisto-otteissa 10 ja 12 painotetaan sitä, että ei tule
erottua liikaa valtaväestöstä. Näin ollen toiseksi mahdolliseksi positioksi rakentuu itseään
rajoittavan subjektin subjektipositio. Voidaan tulkita, että näin positioituessa, kuten myös
aktiivisen toimijan subjektipositiossa, hallinnan tunne säilyy, koska itsellä on tunne siitä, et-
tä voi omalla toiminnallaan vaikuttaa oman elämänsä tapahtumiin.
Tässä tulkintarepertuaarissa haastateltavat asemoituivat sekä ryhmätasolla, esimerkiksi pu-
humalla maahanmuuttajista, että yksilötasolla puhumalla esimerkiksi minämuodossa. Tä-
män lisäksi ajoittain puheessa asemoiduttiin itse maahanmuuttajaksi sekä välillä erottaudut-
tiin tästä kategoriasta. Subjektipositioiden tarkastelun näkökulmasta tämä liittyy siihen, mi-
ten puhuja asemoituu tilanteisesti. Kuten otteessa kymmenen sama haastateltava puhuu en-
sin meistä (”että miksi jos meihin suhtaudutaan jotenkin eritavalla niin miksi meihin suh-
taudutaan tällä tavalla”) ja taas myöhemmin heistä otteessa 11 (”--mielestä rasismia esiin-
tyy ja nimenomaan sen takia että he voisivat miettiä vähän mitä minä olen tehnyt väärin”).
Tulkintani mukaan ensimmäisessä esimerkissä puhuja asemoituu ensin toimijaksi, joka ko-
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kee erilaista kohtelua, mutta jälkimmäisessä esimerkissä erottautuu toimijoista, joiden pitäi-
si miettiä toimintaansa siitä näkökulmasta, mitä he ovat tehneet väärin.
Aineisto-otteessa kymmenen näkyy myös se, että tässä repertuaarissa siirretään vastuu vää-
ränlaisesta toiminnasta pikemminkin muille maahanmuuttajille, ei niinkään itselle yhtenä
maahanmuuttajista. Toisaalta asemoidutaan myös siten, että omaa oikein toimimista koros-
tetaan ja painotetaan samalla, miten muut maahanmuuttajataustaiset toimivat väärin. Tämä
tehdään puheessa erottamalla oikeanlainen maahanmuuttaja ja vääränlainen maahanmuutta-
ja. Oikeanlaisuuden mittana on muun muassa se, että maahanmuuttajataustainen ei vaadi
erikoiskohtelua (ks. Ote 12). Samalla puhuja asemoi itsensä sellaiseksi, joka ei vaadi eri-
tyiskohtelua, eli oikeanlaiseksi maahanmuuttajaksi. Maahanmuuttajista rakennetaan kaksi
vastakkaista subjektipositiota. On ne, jotka toimivat sosiaalisesti hyväksyttävällä tavalla, ku-
ten puhuja itse, ja ne jotka taas eivät. Näin ollen kolmantena mahdollisena asemoitumisena
voidaan erottaa tästä repertuaarista etenkin muita maahanmuuttajataustaisia syyllistävä syyl-
listämisen subjektipositio.  Toisaalta ajoittain syytökset koskevat myös puhujaa itseään. Sel-
viytymisstrategioiden näkökulmasta voikin todeta, että maahanmuuttajat voivat säilyttääk-
seen oman elämänsä hallinnan tunteen etsiä syitä itsestään tai vähätellä kohtaamiaan nega-
tiivisia tapahtumia, vaikka kysymys olisi selvästi havaittavasta syrjinnästä (Liebkind ym.,
2004, 279).
Vastuullistamisen tulkintarepertuaarin subjektiasema rakentuu myös toisenlaiselle eronteol-
le, jossa ei erotella maahanmuuttajia, kuten edellä, vaan valtaväestöä ja maahanmuuttaja-
taustaisia. Repertuaarissa tehdään vahva ero ”oikein” toimivien ja elävien suomalaisten ja
vielä ainakin toistaiseksi eri tavalla, siis väärin, toimivien ja elävien maahanmuuttajien vä-
lillä (ks. Otteet 10, 11, 12 ja 13). Näin tässä tulkintarepertuaarissa asemoidutaan myös vah-
vasti siihen, että maahanmuuttajataustaisten tulisi oppia elämään kuin suomalaiset. Siten
suomalainen tapa toimia rakentuu oikeanlaiseksi toimintatavaksi, jonka maahanmuuttajat
voivat saavuttaa toimimalla oikein, suomalaisella tavalla. Näin ollen neljäs tässä tulkintare-
pertuaarissa mahdollistuva asemoituminen on assimiloitumisen subjektipositio, jossa maa-
hanmuuttajataustaisten tulee mukautua ja sulautua vallitseviin tapoihin. Tässä subjektiposi-
tiossa maahanmuuttajataustaisten omia tapoja toimia ei pidetä tärkeinä, vaan niitä pitää
muuttaa sopimaan suomalaisiin tapoihin.
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Toisaalta tässä repertuaarissa korostuu myös, että maahanmuuttajataustaisten oikeudet toi-
mia ei tule olla yhtä vahvat kuin valtaväestön oikeudet. Esimerkiksi maahanmuuttajataus-
taisten erilaisuus ei saa ylittää valtaväestön hyväksynnän rajaa. Tästä johtuen maahanmuut-
tajataustaisten pitää huomioida muun muassa ”mihin aikaan minä rukoilen ja missä” (ks.
Ote 10). Näin ollen tässä repertuaarissa valtaväestölle rakentuu subjektipositio, jossa heidän
toimintansa määrittää maahanmuuttajataustaisten toimintaa. Tämä viimeksi mainittu ase-
moituminen, jossa maahanmuuttajien valtaväestöstä eroava käyttäytyminen on hyväksyttä-
vää vain tiettyyn rajaan asti, on samankaltainen selitystapa, jota valtaväestön on todettu
käyttävän puhuessaan maahanmuuttajista (esim. van Dijk, 1992).
9.1.2 Potentiaaliset ideologiset seuraukset: oma syy
Tällaisesta selontekotavasta, jossa syitä syrjinnälle tai rasismille lähdetään etsimään uhrista
itsestään, on käytetty nimitystä "uhrin syyttäminen" ("blaming the victim"). Van Dijk on
analysoinut kyseisen puhetavan liittyvän puhujan oman rasistisuuden kieltämiseen, kun ky-
seessä on valtaväestön edustaja. (van Dijk, 1992.) Sillä, että käsillä olevassa tutkimuksessa
maahanmuuttajataustaiset haastateltavat korostavat tällaista uhria syyttävää puhetapaa, tul-
kitsen olevan erilaisia seurauksia verrattuna siihen, mitä van Dijk (1992) on tuonut esille.
Esittelen näitä seurauksia seuraavaksi.
Yksi mahdollinen potentiaalinen ideologinen seuraus tästä vastuullistamisen tulkintareper-
tuaarista on se, että vastustetaan yksipuolista kuvaa maahanmuuttajista valtaväestön syrjin-
nän kohteina. Tässä repertuaarissa tämä vastustaminen tapahtui puheessa hyvin voimakkaal-
la ja tehoavalla tavalla, jopa syyttämällä uhria. Syyllistämisen kääntöpuoli on kuitenkin se,
että rakennetaan maahanmuuttajista kuvaa aktiivisina ja vastuullisina yksilöinä, mikä antaa
mahdollisuuden nähdä maahanmuuttajat muustakin näkökulmasta kuin ainoastaan valtavä-
estön tekojen passiivisina uhreina.
Tässä repertuaarissa korostetaan, että maahanmuuttajataustaiset voivat itse vaikuttaa syrjin-
tätapahtumien kulkuun. Toisaalta on kuitenkin huomattava, että syrjintää selitetään maa-
hanmuuttajataustaisten oman toiminnan rajoittamisella, sillä jos toimii oikein ja tietyllä ta-
valla, ei joudu syrjinnän kohteeksi. Vastuullistamisen tulkintarepertuaari etääntyy uhri -
kehyksen linjauksesta siinä mielessä, että tässä repertuaarissa ei syytetä suoraan valtaväes-
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töä syrjijöiksi tai rasisteiksi, vaan ongelmista ja väärinkäsityksistä puhutaan pikemminkin
pitämällä niitä väistämättöminä seurauksina valtaväestön ja maahanmuuttajataustaisten rin-
nakkainelosta. Rinnakkainelosta puhutaan esimerkiksi tuomalla esiin kerrostalossa asumi-
seen liittyvät ongelmat (Ote 10) tai kaupassa asioimiseen liittyvät väärinkäsitykset (Ote 13).
Nämä väärinkäsitykset nähdään sellaisenaan johtavan ongelmallisiin tilanteisiin. Koska tul-
kintarepertuaarissa asetetaan vastakkain syrjintä ja väärinkäsitykset, herää kysymys, näh-
däänkö tässä tulkintarepertuaarissa syrjintä maahanmuuttajien omana syynä. Lisäksi painot-
taessa mahdollisia syrjintätilanteita väärinkäsityksinä, saatetaan kieltää kenenkään toimivan
syrjivästi, sillä on vain yksilöiden välisiä väärinkäsityksiä. Tämän repertuaarin potentiaali-
sena ideologisena seurauksena voi siten olla, että kyseenalaistetaan syrjinnän läsnäolo ja va-
kavuus.
Vastuullistamisen tulkintarepertuaarissa puhutaan selkeästi ryhmistä, esimerkiksi tehdään
maahanmuuttajista ryhmänä vastuullisia saamastaan kohtelusta. Toisaalta tässä tulkintare-
pertuaarissa muita maahanmuuttajia syyllistetään heidän toimintansa tai käyttäytymisensä
vuoksi, mutta samalla puhuja itse näyttäytyy oikein toimivana. Näin ollen yksi potentiaali-
nen ideologinen seuraus on syrjinnän näkeminen tiettyjen maahanmuuttajien ongelmana,
joka johtuu heidän vääränlaisesta käyttäytymisestään.
Vastuullistamisen tulkintarepertuaarissa korostuvat velvoitteet. Mielenkiintoista on pohtia
sitä, kuka tai mikä taho velvoittaa tulkintarepertuaarissa toimimaan ja käyttäytymään tietyllä
tavalla? Velvoittaako valtaväestö maahanmuuttajataustaisia toimimaan haluamallaan taval-
la, "suomalaisittain", vai haluavatko maahanmuuttajataustaiset itse toimia tällä tavoin? Täs-
sä repertuaarissa puhutaan sekä siitä, että puhuja itse haluaa sekoittua joukkoon ja toisaalta
siitä, että valtaväestöä häiritsee tietyt maahanmuuttajataustaisten tavat. Tämän vuoksi pää-
dytään korostamaan omaa vastuuta toteuttaa omia tapoja valtaväestöä häiritsemättömästi.
Mahdollistuva potentiaalinen ideologinen seuraus edellisestä on, että maahanmuuttajataus-
taiset pitää saada käyttäytymään samoin kuin suomalaiset käyttäytyvät. Perustelu lähtee sii-
tä, että valtaväestö on etusijalla, eli tilanne ei ole tasa-arvoinen valtaväestön ja maahanmuut-
tajataustaisten välillä, esimerkiksi siitä syystä, että "tämä on suomalaista maata".
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9.2 Itsensä hallinnan tulkintarepertuaari
Itsensä hallinnan tulkintarepertuaariksi kutsun sellaisia selontekoja, joissa korostuu oman
asenteen, käyttäytymisen ja tekojen tärkeys. Myös yrittämistä ja omia ponnisteluja pidettiin
ratkaisevina sellaiseen ympäristöön sopeutumisessa, jossa voi joutua kokemaan syrjintää.
Tässä repertuaarissa syrjintää peilataan uhri-kehystä vasten, mutta syrjintä määritellään en-
nen muuta maahanmuuttajien oman hallinnan kohteena. Näin ollen edellä esitellystä vas-
tuullistamisen tulkintarepertuaarista, jossa painottuu etenkin maahanmuuttajien syyllistä-
minen kohtaamastaan syrjinnästä, itsensä hallinnan tulkintarepertuaari eroaa niin, että syr-
jintää koskevissa selonteoissa tähdentyy eri tavoin oman itsen sekä tilanteen hallinta.
Seuraava aineisto-ote alkaa keskeltä haastateltavan vastausta väittämään: ”Jos maahanmuut-
tajat opettelevat kunnolla suomea, heillä on samanlaiset mahdollisuudet saada töitä kuin
suomalaisilla”.
(Ote 14)
J*: Olen sitä mieltä että se on oma asenne kun olet vieraassa paikassa [mm] enemmän kuin
mikään [niin] aa mutta minä edelleen luulen että niinku saattaa olla yleisiä tunteita maahan-
muuttajia kohtaan tai tiettyä rotua tai mitä ikinä - -[mm] tiedäthän aa ja ehkä, ehkä on joku
vaikutus joka on sanomaton [mm] mutta luulen että täällä Suomessa luulen että jos yrität kyllin
tarpeeksi ja aloitat kielen luulen [mm] voit pärjätä hyvin [niin] mielestäni.
(*alkukielinen aineisto-ote, liitteessä 6)
Haastatteluissa esiintyy puhetapa, jossa tunnustetaan syrjinnän ja ennakkoluulojen esiinty-
minen, mutta samalla korostetaan omaa toimintaa tai käyttäytymistä tilanteen hallinnassa.
Kuten yläpuolella aineistoesimerkissä haastateltava asian ilmaisee ”jos yrität kyllin tarpeek-
si”. Haastateltava pitää omaa panostusta merkityksellisenä, vaikka samalla hän ei kiellä
maahanmuuttajiin ylipäätään kohdistuvan mm. ennakkoluuloja (”saattaa olla yleisiä tuntei-
ta maahanmuuttajia kohtaan tai tiettyä rotua tai mitä ikinä”). Tässä repertuaarissa haasta-
teltavat pitävät ratkaisevana sitä, miten he itse sekä muut maahanmuuttajat suhtautuvat syr-
jintään.
(Ote 15)
J*:-- ja niin kuin sanoin, tämä on aika kummallista minulle puhua tästä koska minä vain, yleen-
sä en anna sen häiritä minua ja amm näen sen enemmän tietämättömyytenä [mm] - - mitä,
niin kuin sanoin, minä pidän sitä enemmän tietämättömyytenä ((suhtaudun välinpitämättömäs-
ti)), tiedäthän he voivat tehdä mitä ikinä haluavat [mm] on minusta kiinni miten reagoin siihen
[mm] ollakseni rehellinen sinulle [mm] niin jos he, he voivat tehdä mitä ikinä he haluavat ja jos
haluan taistella vastaan niinku sanoa te tyypit teette näin te tyypit teette näin ja niinku voisin
tehdä sen mutta se ei tule, se ei tule muuttamaan mitään se vain tekee sen pahemmaksi [mm].
(*alkukielinen aineisto-ote, liitteessä 6)
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Edellinen aineisto-ote on kohdasta, jossa haastateltava on juuri selittänyt työpaikalla tapah-
tuneesta syrjinnästä. Tässä esimerkissä haastateltava kertoo suhtautuvansa yleensä syrjintä-
tilanteisiin enemmänkin ne sivuuttaen, ja pitää sitä tärkeämpänä, miten hän itse näihin ta-
pahtumiin reagoi (”on minusta kiinni miten reagoin siihen”). Vastakkain tässä selonteossa
asetetaan tilanteeseen reagoiminen ja asian selvittäminen. Asian selvittäminen ei haastatel-
tavan mukaan ratkaisisi mitään, päinvastoin tekisi asioita vain pahemmaksi (”jos haluan
taistella vastaan - - te tyypit teette näin - Voisin tehdä sen mutta se ei tule, se ei tule muut-
tamaan mitään se vain tekee sen pahemmaksi”). Tässä tutkimusaineistossa itsensä hallin-
nan repertuaariin tulkitsen kuuluvan tällaisella asennoitumisella ja reagointitavalla tapahtu-
van hallinnan luomisen.
Itsensä hallinnan tulkintarepertuaarissa puhutaan myös positiivisen asenteen, ja jopa huu-
morin auttavan syrjinnän ja rasismin kokemusten käsittelemisessä ja tilanteen hallitsemises-
sa. Tässä yhteydessä pidetään myös tärkeänä, että ei saa yksittäisten huonojen kokemusten
myötä leimata tulevia kohtaamisia huonoiksi.
(Ote 16)
E: Vain, koska minä näen paljon ihmisiä, kun yks kokemus huono ja he ajattelevat kaikki, ja sit-
ten he pelkäävät eivät halua suomalaisten kanssa olla ja se on virhe ajatella kaikki ovat sem-
mosia epäystävällisiä ja [niin niin] tai mitä vain.
Tämän lisäksi korostettiin oman suhtautumisen vaikutusta; jos itse suhtautuu myönteisesti
toisiin ihmisiin, saa myös itse osakseen hyvää kohtelua. Haastateltava vastaa seuraavassa
kysymykseen, minkälaiset ovat hänen mielestään maahanmuuttajataustaisten ihmisten ja
valtaväestön suhteet Kotkassa:
(Ote 17)
O: Minä en huomaisi että huonot no tietysti jotkut sanovat että venäläisiä - minä en huomaisi
että huono en en minä voi sanoa [mm] ja minusta se riippuu itsestään [mm] jos sinä suhtaudut
toiseen ihmiseen ihmiseksi miksi he, se sama ihmisiä kuin me. No on meillä tapoja erilaisia mut-
ta ei se haittaa he oppivat oma, minä opin mitä minä osaan, minusta se [mm] okei.
Seuraavassa aineisto-otteessa haastateltava on juuri ennen tätä selontekoa kertonut työpai-
kalla tapahtuneesta syrjintäkokemuksesta:
(Ote 18)
P: -- minun pitäisi reagoida ei sellaisella tavalla että pakko muuttaa huomenna suomalaiseksi se
ei tapahdu koskaan [niin niin] pitää ottaa päähän meidän tapa elää että me olemme Suomessa
pitää katsoo mitä tapahtuu ympärillä, ei, pitää elää lain mukaan tapojen mukaan ja pitää, jos
me olemme kotona, ole hyvä, me olemme vapaana meillä on kotona oma kulttuuri oma kieli,
mutta jos me täällä meidän täytyy ottaa huomioon että me olemme Suomessa --
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Itsensä hallinnan tulkintarepertuaarissa painottuu näkemys, jonka mukaan maahanmuutta-
jien täytyy sopeutua suomalaiseen yhteiskuntaan ja suomalaisten elintapoihin (”pitää elää
lain mukaan tapojen mukaan”). Samankaltaista puhetapaa ”maassa maan tavalla” olen
myös analysoinut kuuluvaksi aiemmin esiteltyyn vastuullistamisen tulkintarepertuaariin
(kohta 9.1), mutta itsensä hallinnan tulkintarepertuaariin olen liittänyt ne selonteot, jossa
korostetaan nimenomaan lähtömaassa ja Suomessa elämisen erilaisuutta. Lähtömaa on sel-
lainen paikka, jossa on voinut olla oma itsensä (”jos me olemme kotona -- me olemme va-
paana meillä on kotona oma kulttuuri oma kieli”), ja Suomessa eläminen näyttäytyy taas
sellaisena olemisena, joka kaipaa tilanteen tarkkailua ja hallintaa (”mutta jos me täällä mei-
dän täytyy ottaa huomioon että me olemme Suomessa”).
Analyysini mukaan väittämän, ”vaikka maahanmuuttajilla olisi kuinka hyvä koulutus tahan-
sa, he eivät saa töitä Suomessa” (ks. kohta 7.3 aiemmin) yhteydessä korostuu erittäin voi-
makkaasti itsensä hallinnan repertuaarin käyttö. Haastateltavat painottavat ponnistelujen ja
yrittämisen vaikutusta työn löytymiseen. Seuraavassa aineisto-otteessa haastateltava antaa
selonteon väittämään liittyen:
(Ote 19)
V: -- hmm no se on, se ei ole totta [mm] -- niin että se ei riipu koulutuksesta vaan maahan-
muuttaja ei ikinä saa töitä Suomesta jos hän ei ymmärrä että joskus koulutus ei käy-- että hän
on valmis aloittamaan työtkin alusta että esimerkiksi jos, että olisi valmis mennä vaikka ensim-
mäiseksi puoleksi vuodeksi McDonald’siin tai johonkin henkilökohtaiseksi avustajaksi töihin [mm]
ei ikinä tai en ole vielä tavannut sellaisia jotka olisivat tulleet tänne ja sitten saisivat suoraan
ihan huippupaikan tekemättä mitään tämmöistä alustavaa -- olen itse huomannut että pitää
näyttää että sinä olet valmis tekemään työtä mitä tahansa työtä [mm] ja sitten jos olet itse töis-
sä niin sitten sinä saat jonkun muun työpaikan helpommin kuin olisit vaikka kotona jossain soh-
valla.
Haastateltava tähdentää avoimen asennoitumisen työntekoon olevan tärkeää. Pitää yrittää ja
ponnistella saavuttaakseen haluamansa työn, ja yrittäminen pitää myös näyttää ympäristölle.
Tämän saa aikaan lähinnä sillä, että on ainakin aluksi valmis tekemään mitä tahansa työtä
(”pitää näyttää että sinä olet valmis tekemään työtä mitä tahansa työtä”, ”saat - - työpai-
kan helpommin kuin olisit vaikka kotona jossain sohvalla”).
Itsensä hallinnan tulkintarepertuaariin olen myös analysoinut kuuluvaksi sellaiset selonte-
ot, joissa joko vastustetaan joutumista kohdelluksi yksinomaan etnisen ryhmänsä edustajana
tai vastustetaan ns. positiivista syrjintää. Lähestyn näitä selontekoja vastapuheen näkökul-
masta, jossa tarkastellaan sitä, miten yksilö pyrkii erottumaan vallitsevista ja hallitsevista
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kategorioista. Eron politiikka on toinen Juhilan erottelemista vastapuheen strategioista. (Ju-
hila, 2004b.) Tässä aineistossa eron politiikka tulee ensinnäkin esiin siten, että halutaan tulla
kohdatuiksi yksilönä, ei etnisen ryhmänsä edustajina.
(Ote 20)
P: Aino sanoi kyllä hän ei voi kärsiä ((puhujan kansallisuus poistettu)) ja minun tapaani minun
tapaa työskennellä ja minä sanoin miksi sinä nimität minun tapaa tämä on minun ihmisten
((ammatin mukainen)) tapa-- Miksi on ((puhujan kansallisuus poistettu)) tämä [joo] on ((am-
matti poistettu)) tapa ja jos joustavampi kuin sinä se ei tarkoita että minä olen huono [mm] ih-
minen ja tämä on minun tapa [niin] minä kokeilen etsiä sinun kanssasi ja sitten sanoin esimie-
helle ja Ainolle no katsokaa minua minun kasvoista tulee kyllä minä olen [mm] aivan muunlai-
nen ihminen kuin suomalainen minun hiukset eivät tule vaaleampi ja silmät eivät tule eivät tule
öö siniksi [H: Sinisiksi niin] Sinisiksi ja minä olen sellainen ja pitää myöskin hyväksyä ja ymmär-
tää [mm] minua ja jos me halusimme työskennellä rauhassa [mm] meidän täytyy etsiä mahdol-
lisuutta.
Tulkitsen yllä olevan kaltaiset selonteot itsensä hallinnan repertuaarin kuuluvaksi, sillä
eron politiikalla halutaan tuoda yksilöllisyyttä esille, jotta ei määrityttäisi leimallisesti etni-
sen ryhmänsä jäseneksi tai maahanmuuttajaksi. Tässä aineistoesimerkissä haastateltavan
vastapuhe kohdistuu hänen työtapaansa, joka on leimattu hänen etnisen taustansa mukaan
(”miksi sinä nimität minun tapaa—miksi on ((puhujan kansallisuus poistettu)) ”), haastatel-
tava tuo esille, että hänellä on omat työskentelytapansa (”- - se ei tarkoita että minä olen
huono ihminen ja tämä on minun tapa”) vastustaen näiden tapojen liittymistä hänen etni-
seen taustaansa. Samanaikaisesti hän korostaa myös haluavansa hyväksyntää, vaikka onkin
erilainen ihminen (”aivan muunlainen ihminen--pitää myöskin hyväksyä ja ymmärtää mi-
nua”). Näin ollen eron politiikan myötä syntynyt kategoria asettuu etuoikeutetun kategori-
an, tässä esimerkissä ammatin rinnalle, ei alisteisiksi suhteessa siihen (”((ammatin)) tapa,
vaikka olenkin muunlainen ihminen”). Siten tämä vastapuheen strategia luo positiivista
merkitystä erolle, ja kaiken kaikkiaan tällainen vastapuhe antaa tilaa moninaisuudelle, sel-
laisille eroille, joita ei leimata. (Juhila, 2004b.)
Lopuksi olen tähän repertuaariin liittänyt selonteot, joissa jotkut haastateltavista korostavat
haluavansa saada hyväksyntää omien tekojensa vuoksi, eikä erikoiskohtelua vain siksi, että
ovat maahanmuuttajia. Näissä selonteoissa painotetaan ihmisten tasa-arvoista kohtelua siten,
että ei myöskään maahanmuuttajien tulisi saada erikoiskohtelua.
(Ote 21)
J*: Tulin tänne asuakseni täällä [mm] okei niin en pyydä, pyydän vähän ymmärrystä [mm] - -
en todellakaan pyydä, en pyydä erityistä huomioonottamista ja en todellakaan halua sitä [mm]
amm haluan tulla palkatuksi koska olen hyvä siinä mitä teen en siksi että täytyy palkata joku ul-
komaalainen [mm].
(*alkukielinen aineisto-ote, liitteessä 6)
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9.2.1 Subjektipositioiden ja selviytymisstrategioiden tarkastelua
Itsensä hallinnan tulkintarepertuaarin tarinalinjoissa puhutaan pääasiassa minämuodossa ja
näin ollen yksilöpositio korostuu. Oman toiminnan korostaminen tulee esille tässä tulkinta-
repertuaarissa haastateltavien määritellessä itseään vaikeissakin tilanteissa pärjäävinä yksi-
löinä ja ottaessa tilaa omalle yksilöllisyydelleen. Yksilöllisyyden korostaminen tulee esi-
merkiksi esille aineisto-otteessa 20, jonka olen analysoinut eron politiikaksi.
Olen erotellut kolme subjektipositiota, joita itsensä hallinnan tulkintarepertuaari mahdollis-
taa: tilanteen hallinnan-, sopeutujan-, ja selviytyjän subjektipositiot. Ensimmäinen mahdol-
linen subjektipositio, tilanteen hallinnan subjektipositio, rakentuu asemaksi, jossa yksilöllä
on vastuu ja hallinta omasta elämästään. Hallinnan tunne (sense of control) on tässä repertu-
aarissa voimakkaasti esillä, sillä useaan otteeseen haastateltava asemoituu sellaiseksi henki-
löksi, jolla on usko omiin mahdollisuuksiinsa vaikuttaa omaan elämäänsä, sekä halu muut-
taa vallitsevaa tilannetta. Tässä repertuaarissa tuotiin myös esille psykologiset keinot, joilla
voi muuttaa ajattelutapoja tapahtuneesta (ks. Ote 16). Haastateltava painottaa, että ei esi-
merkiksi tule ajatella yhden kokemuksen johtavan muihin negatiivisiin kokemuksiin. Näin
tässä tulkintarepertuaarissa rakentuu puhujalle subjektipositio, joka kykenee itsensä hallin-
taan kokonaisvaltaisesti, psyykkisesti ja toiminnallisesti.
Toiseksi itsensä hallinnan repertuaarissa painottuu myös se, että omaa toimintaa pitää
muokata tilanteeseen sopivaksi. Pitää esimerkiksi ottaa huomioon, että on Suomessa (Ote
18) ja tulee toimia sen mukaisesti. Tällaista asemoitumista nimitän sopeutujan positioksi,
sillä repertuaarissa korostuu myös se, että täytyy oppia pärjäämään uuden kotimaan erilai-
sissa tilanteissa, ja valmistautua toimimaan niissä oikein. Tilanteisiin liittyy myös vastavuo-
roisuuden edellytys, jonka mukaan muita kohdeltaessa hyvin, kohdellaan myös itseä hyvin
(Ote 17). Näin ollen kiinnitetään huomio omaa käyttäytymiseen, josta vastavuoroisesti seu-
raa hyvää kohtelua omalle kohdalle.
Kokonaisuudessaan itsensä hallinnan tulkintarepertuaarissa mahdollistuu monin tavoin in-
dividualistinen asemoituminen. Ensiksikin halutaan tulla kohdelluiksi ainutkertaisina yksi-
löinä, mikä tulee esiin esimerkiksi aineisto-otteessa 21, jossa haastateltava vastustaa sitä, et-
tä hänet palkattaisiin työhön pelkästään siksi, että hän on ulkomaalainen. Sen sijaan hän ha-
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luaa tulla palkatuksi tekojensa mukaan. Toisaalta tässä repertuaarissa haastateltavien pu-
heessa korostuu yksin selviytyminen, jota tulkintani mukaan voi pitää selviytymisstrategia-
na. Huomion arvoista on, että yksin pärjäämistä korostetaan ilman, että otettaisiin esille tuen
saanti muilta ihmisiltä, kuten oman etnisen ryhmän jäseniltä. Toisaalta on selvää, että indi-
vidualistisesta positioitumisesta seuraa vähäpuheisuus ryhmäjäsenyyksistä: ryhmäjäsenyy-
det suljetaan tässä repertuaarissa melkein kokonaan pois ja jäljelle jää vain sinnikäs ja yksin
pärjäävä toimija. Yhtä aikaa painottuu myös se, ettei mikään este, kuten etninen syrjintä
työnhaussa, ole selviytymisen tiellä. Samalla kun puhutaan yksin selviytymisestä, rakenne-
taan kuvausta itsestä pärjäävänä yksilönä. Tästä johtuen viimeinen mahdollinen tämän tul-
kintarepertuaarin asemoituminen on tulkintani mukaan selviytyjän subjektipositio.
9.2.2 Potentiaaliset ideologiset seuraukset: tulee yrittää tarpeeksi ja selvitä yksin
Vaikkakin itsensä hallinnan tulkintarepertuaari perustuu uhri -kehykseen, ei siinä nähdä
maahanmuuttajataustaisten määrittyvän pelkästään syrjinnän uhreiksi. Ennen kaikkea tässä
repertuaarissa syrjintää selitetään oman toiminnan mahdollisuuksilla, mistä seuraa maahan-
muuttajien näkeminen toimijoina, jotka voivat itse vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Repertu-
aarin selonteoissa korostuu myös, että uuteen yhteiskuntaan sopeutuminen vaatii tilanteen
hallintaa.
Itsensä hallinnan repertuaaria sävyttää individualistinen positio. Omasta itsestä puhutaan
yksilönä ja korostetaan myös yksilön mahdollisuuksia vaikuttaa omaan elämäänsä. Tulkin-
tani mukaan yksilöllisen pärjäämisen eetos on vahva kyseisessä tulkintarepertuaarissa. Yksi-
löllisellä eetoksella Suurpää (2002) tarkoittaa vaatimusta erottautua ja olla ainutlaatuinen
yksilö, sillä yksilöllisyys on nyky-yhteiskunnassa sosiaalisen pärjäämisen tunnus, ja siten se
ei ole vain oikeus vaan myös velvollisuus. Mielenkiintoista on, että Suurpään tutkimuksen
nuoret, jotka kuuluivat valtaväestöön, näkivät itsellään olevan mahdollisuuksia määritellä
omaa yksilöllisyyttään, mutta maahanmuuttajilla he eivät näitä oikeuksia samassa määrin
nähneet olevan. (Mts. 64.) Voidaan todeta, että Suurpään (2002) tutkimuksen valossa maa-
hanmuuttajataustaisten yksilöllisyys on kyseenalaistetumpi kuin valtaväestön edustajien yk-
silöllisyys tarkasteltaessa valtaväestön näkökulmasta. Tulkintani mukaan tässä tutkimusai-
neistossa, maahanmuuttajataustaisten haastateltavien selonteoissa oman pärjäämisen koros-
tamisella puolustetaan omaa yksilöllisyyttä. Itsensä hallinnan tulkintarepertuaarin ideologi-
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sena seurauksena voi siten olla puheen kohteiden, tässä tapauksessa maahanmuuttajataus-
taisten määrittyminen yksin selviäviksi yksilöiksi. Näin ollen maahanmuuttajataustaiset ei-
vät myöskään määrity esimerkiksi ulkopuolelta apua tarvitsevaksi tai objekteiksi, joihin
kohdistuu ohjausta.
Hallintapuheen voidaan nähdä mahdollistavan positiivisia seurauksia maahanmuuttajataus-
taisten kannalta, kuten heidän omien toimintamahdollisuuksiensa esiin tuomisen ja koros-
tamisen. Kuitenkin, painotettaessa potentiaalisen syrjinnän uhrin omia toiminnanmahdolli-
suuksia, suljetaan samalla kysymys syrjinnästä valtaväestön vastuun ulkopuolelle. Näin ol-
len itsensä hallinnan tulkintarepertuaarin seuraus äärimmilleen vietynä voi merkitä sitä, et-
tä maahanmuuttajataustainen pystyisi aina itse vaikuttamaan syrjintätilanteeseen, koska hä-
nellä nähdään olevan mahdollisuus esimerkiksi ohjailla tilannetta omalla reagointityylillään.
Alankomaissa Verkuyten (2005) on tutkinut diskurssianalyyttisesti etnisen syrjinnän selon-
tekoja. Haastattelututkimuksessa jotkut etnisen vähemmistön jäsenet käyttivät selontekoja,
joissa he korostivat sosiaalisia mahdollisuuksia ja protestanttista etiikkaa. He tähdensivät
todellista mahdollisuutta sosiaaliseen nousuun, joka on riippuvainen yksilön omasta yrittä-
misestä ja sinnikkyydestä. Näin he rakensivat aktiivista ja rakentavaa asemaa maahanmuut-
tajille, itselleen sekä ryhmälle, ja välttivät tulkintaa, joka leimallisesti näkee maahanmuutta-
jataustaiset vain valtaväestön syrjinnän uhreina. (Mt.) Tämän Verkuytenin tutkimuksen mu-
kaisesti yksi itsensä hallinnan tulkintarepertuaarin mahdollinen ideologinen seuraus on sel-
laisen käsityksen ylläpitäminen, jossa nähdään mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen kehityk-
seen ja muutokseen. Tämä tulkinta perustuu siihen, että repertuaarissa ei ilmennyt epäuskoa
yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen, vaan protestanttisen etiikan mukaisesti korostet-
tiin, että jokaisella on mahdollisuus omasta panostuksestaan riippuen saavuttaa haluamansa
tavoite. Itsensä hallinnan repertuaarin käyttämisestä seuraa näkemys siitä, että kaikki ihmi-
set voivat menestyä, jos he vain yrittävät tarpeeksi. Yksi tämän selitystavan avaama potenti-
aalinen ideologinen seuraus voi olla, että tasa-arvoisuutta ja kaikkien ihmisten samankaltai-
sia mahdollisuuksia pidetään mahdollisena suomalaisessa yhteiskunnaassa.
Lähtökohtaisesti tässä repertuaarissa korostetaan syrjinnän uhrien ja potentiaalisten syrjin-
nän uhrien omaa aktiivisuutta sekä tasa-arvoisia mahdollisuuksia valtaväestön kanssa. Tar-
kasteltaessa laajempia yhteiskunnallisia seurauksia, esimerkiksi toimia rasismin ja syrjinnän
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ehkäisemiseksi, ei tämän repertuaarin hallintapuheella välttämättä ole vain hyviä seurauksia,
sillä on selvää, että syrjinnän ongelmat eivät palaudu vain syrjintää kohdanneiden oman
toiminnan riittämättömyyteen. Toisin sanoen, löytyykö tällaisesta hallintapuheesta sopivia
välineitä tunnistaa syrjintä tai rasismi, joka ei palaudu yksilöiden, potentiaalisten syrjinnän
uhrien kykyjen puutteeseen (vrt. Suurpää, 2002, 64)? Voi siis olla, että kuvatunlaisella hal-
lintapuheella voidaan häivyttää esimerkiksi syrjinnän ja rasismin rakenteellisia ongelmia.
Toisaalta painotettaessa pelkästään omaa asennoitumista ja omien tekojen vaikutusta, saat-
taa mahdollinen potentiaalinen ideologinen seuraus olla, että syrjinnästä tehdään yksityis-
asia, josta tulee selvitä yksin. Näin ollen ei myöskään yksilön kohdatessa syrjintää oikeutta
tai korjausta asiaan ole välttämätöntä, eikä tarpeellista hakea.
9.3 Normaalistamisen tulkintarepertuaari
Normaalistamisen tulkintarepertuaariksi nimitän syrjinnän ja rasismin kuvaamista normaa-
liksi ja luonnolliseksi. Tämän tulkintarepertuaarin selonteoissa korostuu, että erilaisuutta ja
tuntematonta pelätään kaikkialla, ja siten syrjintä näyttäytyy normaalina asiana, jota tapah-
tuu kaikkialla maailmassa. Koska syrjintä nähdään normaalina, asemoidutaan tässä tulkinta-
repertuaarissa siten, että uhri -kehys näyttäytyy itsestään selvänä tosiasiana.
Syrjinnän normaalistamista tehtiin puheessa selonteoilla, jotka eivät perustelleet syrjintää
niinkään paikallisesti tai yhteiskunnallisesti, vaan jollakin syyllä, joka vaikuttaa itsestään
selvyytenä kaikkien muiden syiden takana. Tätä perusteltiin asioiden luonnolliseen järjes-
tykseen vedoten. Seuraava aineistoesimerkki alkaa keskeltä haastateltavan selontekoa, jossa
hän vastaa kysymykseen, kohtaavatko hänen mielestään jotkut ryhmät enemmän ennakko-
luuloja kuin toiset.
(Ote 22)
S*: -- olen hieman rasistinen itsekin tarkoitan en halua olla rasistinen mutta uskon että tiedätkö
kun nähdään näiden kaikkien ihmisten tulevan eri puolelta rajaa, ja ajatellaan että he ovat hie-
man erilaisia ilmiselvästi - - hyväksyminen - - En usko että se on mahdollista kenellekään koska
ihmiset kuitenkin ovat ihmisiä - - heillä on tapana olla hieman niinku pelokkaita toisia kohtaan
[mm] - - joku tulee sisään [mm] ensimmäinen mitä teet on katsoa kuka tulee sisään [mm] se
on ilmiselvää se on meidän evoluutiomme, luulen [mm] ja niin pidät silmällä kuka tulee, miksi
millainen hän on [mm] - - tai ehkä hyökkäävät tämän ihmisen kimppuun [mm] - - he vain käyt-
täytyvät tunteidensa mukaan [mm] siinä tilanteessa hetken mielijohteesta [mm] aa.. todellakin
minä luulen että se on niin.
(*alkukielinen aineisto-ote, liitteessä 6)
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Haastateltava lähtee selittämään aluksi olevansa itse rasistinen, vaikka ei halua olla. Vierai-
den ulkomaalaisten hyväksyminen (”ihmisten tulevan eri puolilta rajaa--hieman erilaisia
ilmiselvästi”) ei hänen mielestään välttämättä ole mahdollista, koska ”ihmiset kuitenkin
ovat ihmisiä". Tämän hän viittaa johtuvan siitä, että ihmisiä yhdistää jokin tietty piirre, jon-
ka vuoksi pelästyminen ja pelko erilaisuutta kohtaan (”pelokkaita toisia kohtaan”) on nor-
maalia ja saattaa johtua ihmisen evoluutiosta (“se on meidän evoluutiomme, luulen”). Haas-
tateltava esittää, että jotkut hyökkäävät vieraan kimppuun “ehkä hyökkäävät tämän ihmisen
kimppuun” ja hän perustelee toiminnan tapahtuvan tunteiden pohjalta ”käyttäytyvät tun-
teidensa mukaan”.
Tässä tulkintarepertuaarissa syrjinnän ja rasismin sosiaalisesti tuotettu alkuperä hämärtyy, ja
syrjintä alkaa näyttää luonnolliselta itsestäänselvyydeltä. Tätä voidaan nimittää tietyn asian
naturalisoimiseksi (naturalization), jonka seurauksena asia tai ilmiö näyttäytyy oikeutetulta
ja väistämättömältä (Jokinen & Juhila, 1993, 91; Fairclough, 1989, 91). Tässä tulkintareper-
tuaarissa naturalisaatio on voimakkaimmillaan silloin, kun merkitykset kytketään joiltain
osin suoraan luontoon. Näin meneteltäessä luonto näyttää tuottavan syrjinnän, ei esimerkiksi
ihmiset, yhteiskunta tai historia. Tämän myötä syrjintä nähdään osana luonnon järjestystä,
mikä saa syrjinnän näyttämään yleispätevältä ja kumoamattomalta (Fiske, 1992, 117–118).
Tulkitsen edellä esitetyn aineisto-otteen (ote 22) liittyvän käyttäytymisen, tässä tapauksessa
reagoimisen vieraaseen ihmiseen, naturalisoimiseen. Naturalisoimisesta seuraa, että käyttäy-
tyminen alkaa näyttää hallitsemattomalta, sillä tunteiden ohjaama käyttäytyminen on luon-
nollista ja väistämätöntä.
Naturalisoimista tapahtuu aineistossa myös viittaamalla historiaan ja aikaisempiin sukupol-
viin. Seuraavassa aineistoesimerkissä haastateltava vastaa kysymykseen, onko hänen mie-
lestään joitakin ryhmiä, joihin kohdistuisi enemmän kielteistä suhtautumista. Hän vastaa en-
tisen Neuvostoliiton alueelta tuleviin kohdistuvan enemmän kielteistä suhtautumista, ja an-
taa seuraavassa tälle selityksen:
(Ote 23)
V: - - että varmasti on kuultu jotain tarinoita isiltä ja isoisiltä että tietenkin sitä on veressä että
vaikka lapsi ei ole ikinä käynyt lukenut edes tästä aiheesta mutta se mitä isoisä on hänelle ker-
tonut se jää kyllä mieleen [niin] koska se on henkilökohtaista kuitenkin.
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Haastateltava puhuu verenperinnöstä (”sitä on veressä”), joka siirtyy tiettyinä tarinoina su-
kupolvelta toiselle ”on kuultu jotain tarinoita isiltä ja isoisiltä”. Tässä selonteossa koroste-
taan asian väistämättömyyttä ja normaaliutta lausahduksilla ”tietenkin”ja ”se jää kyllä mie-
leen”.
Kuten kohdassa 8.2.1 toin esille, monet haastateltavat olivat sitä mieltä, että venäläisiä syrji-
tään enemmän kuin muita ryhmiä. Seuraavassa aineistoesimerkissä haastateltavista esittää
soraäänen muuhun aineistoon nähden esittämällä venäläisiä syrjittävän vähemmän kuin joi-
takin muita ryhmiä. Aineisto-otteessa haastateltava vastaa kysymykseen, onko hän itse ko-
kenut kielteistä suhtautumista.
(Ote 24)
E: --venäläiset kuitenkin lähempänä [niin niin] historian aikana, suomalaiset haukkuvat mutta
kuitenkin geeni vähän [aivan joo] sanovat että meillä joo paljon yhteistä verta ja kaikkee sem-
mosta [niin niin], mutta.. se on minusta enemmän mustalaiset somalialaiset, musta se on koska
ihmiset pelkäävät ihan mustaihoinen aaah [niin niin] koska se on joskus [aivan] ja heillä on vai-
keata.
Tämän selonteon liitän normaalistamisen repertuaariin, koska siinä selitettään asennoitu-
mista nimenomaan geeneihin pohjautuvana ja sen takia, että on ”yhteistä verta ja kaikkee
semmosta”. Tämä aineistoesimerkki on mielenkiintoinen, sillä siinä yhteisellä alkuperällä
”verellä” selitetään samankaltaisuutta (”kuitenkin lähempänä”), mistä johtuen toiset ryhmät
ovat suojatumpia vaikeuksilta kuin toiset ryhmät (”heillä on vaikeata”). Mielenkiintoista on
myös, että otteessa 23 ”verellä” ja ”isoisien tarinoilla” selitetään negatiivista suhteutumista
tiettyihin ryhmiin, kun taas tässä esimerkissä ”yhteisen veren”(”paljon yhteistä verta”),
huolimatta tietyistä konflikteista (”suomalaiset haukkuvat”), nähdään olevan syrjintää vä-
hentävä tekijä. Samaa käsitettä, yhteistä verta, käytetään siten perustelemaan sekä negatii-
vista suhtautumista tiettyihin ryhmiin että negatiivisen suhtautumisen puuttumista.
Normaalistamisen repertuaariin luokittelen myös kuuluvan selonteot, joissa pidettiin louk-
kaavaa nimitystä melko neutraalina sanana. Kyse oli ns. ryssittelystä. Vähemmistövaltuutet-
tu muiden ohella on korostanut, että ”ryssä”-sanaa ei tule hyväksyä normaaliin kielenkäyt-
töön. Oikeuskäytännössä ”ryssä”-sanan käyttämisen henkilöstä on katsottu täyttävän kunni-
anloukkausrikoksen tunnusmerkistön (Vähemmistövaltuutettu, etninen syrjintä, 2008).
Muutamat venäläistaustaisista haastateltavista eivät pitäneet ”ryssä” -sanan käyttöä niin pa-
heksuttavana. Seuraavissa kahdessa aineisto-otteessa haastateltavat vastaavat kysymykseen,
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mitä he ajattelevat nimittelystä, jota he ovat aikaisemmin haastattelussa kertoneet kohdan-
neensa.
(Ote 25)
A: No kun minulle sanottiin, te olette ryssä tai anna ((Karjala takaisin)), sitten se ei ole ihan
hyvä minä en keskustele - tämän ihmisen kanssa mutta kyl se on positiivinen kokemus
enemmän joo se on hyvä
H: Ai niinku kontaktit vai myös se sana voi olla joskus positiivinen?
A: No minä en muista milloin se oli positiivinen [mm] mutta se oli oli joo se oli vain kerran
kun minulle sanottiin ryssä [niin negatiivisesti] joo.
(Ote 26)
E: -mutta sodan jälkeen se tuli kuin fonetiikan kautta. Ja joskus se on ihan joskus itsekin
haluan sanoa jostakin venäläisestä ryssä tai ((naurahtaa)) - tekee mieli koska se on sem-
monen hyvä.
Näissä kahdessa aineisto-otteessa ”ryssä”-sanalle annetaan miltei normaalin sanan asema,
mutta korostetaan myös sitä, että sanan asiayhteys määrää sanan hyväksyttävyyden tai ei-
hyväksyttävyyden. Tulkintani mukaan, jos esimerkiksi haastateltava itse käyttää kyseistä
sanaa (”joskus itsekin haluan sanoa jostakin venäläisestä”), voi hän samalla määritellä sen,
mitä sillä tarkoittaa. Tähän asiaan palaan jäljempänä selviytymisstrategioiden yhteydessä.
9.3.1 Subjektipositioiden ja selviytymisstrategioiden tarkastelua
Tämän repertuaarin tarinalinjoissa syrjintää ja rasismia pidetään ensinnäkin luonnollisena
osana elämää, ihmisyyttä tai historiasta seuraavana välttämättömyytenä. Tulkitsen, että tä-
män repertuaarin asemoitumisessa korostuu, oman itsen lisäksi, myös muiden etnisten ryh-
mien näkeminen syrjinnän uhreina. Lisäksi nähdään, että myös muissa paikoissa koetaan
syrjintää. Tällaista normaalistamista voisi pitää myös selviytymisstrategiana, sillä vallitse-
vaan tilanteeseen voi olla helpompi suhtautua, jos tilanne nähdään muissa paikoissa ja muil-
le ihmisille samankaltaisena.
Millaisiin subjektipositioihin toimijat voivat asemoitua tai tullaan asemoiduksi normaalis-
tamisen tulkintarepertuaarissa? Näen tämän repertuaarin mahdollistavan kahdenlaista ase-
moitumista: ulkoisen pakon- ja hyväksyjän subjektipositiot. Ensinnäkin, jos syrjintä nähdään
luonnollisena, asemoitumisen taustalla on tulkintani mukaan ehdottomuus, joka ei jätä tilaa
omalla toiminnalle tai sille, että syrjintää voitaisiin vähentää. Tällaista asemoitumista nimi-
tän ulkoisen pakon subjektipositioksi. Pakko tulee ulkoapäin, sillä esimerkiksi luonto ja his-
toria määräävät tilanteen sellaiseksi, jollaisena se näyttäytyy. Tästä asemoitumisesta seuraa,
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että potentiaalisen syrjinnän kohteen hallinnan tunne voi olla rajoitettu, sillä syrjinnän ta-
pahtuminen attribuoidaan pysyväksi ja muuttumattomaksi. Koska normaalistamisen tulkin-
tarepertuaarissa syrjintää pidetään ihmisluonnon ominaisuutena, voi maahanmuuttajataus-
taisen asemoituminen olla etenkin oman toiminnan kannalta passivoivaa, sille syrjinnälle ei
voi tehdä mitään. Myöskään valtaväestöön kuuluvat tai muut ihmiset eivät voi siten puuttua
asiaan. Lisäksi neutralisoimisen prosessissa syrjinnän tuottamisen tavat hämärtyvät, minkä
jälkeen niitä on vaikea tunnistaa, erottaa tai vastustaa. Vaarana tällöin on, että syrjivien te-
kojen tekijät positioidaan vähemmän vastuullisiksi tai vähemmän syytettäviksi.
Toiseksi normaalistamisen tulkintarepertuaarissa mahdollistuu maahanmuuttajataustaisille
subjektipositio, jossa asioiden luonne eli se, että syrjintää tapahtuu, hyväksytään sellaisena
kuin se on, sillä olosuhteet määräävät tilanteen. Tällaista asemoitumista nimitän hyväksyjän
subjektipositioksi. Tulkintani mukaan tässä repertuaarissa korostuu eronteko luonnollisen ja
ei-hyväksyttävän välillä siten, että syrjinnästä ja huonosta kohtelusta puhutaan ja sitä selite-
tään luonnollisena osana elämää. Tästä seuraa väistämättä, että syrjinnän ei-hyväksyttävyys
jää tässä tulkintarepertuaarissa huomioimatta, koska syrjintää pidetään normaalina.
Normaalistava puhetapa voi myös olla selviytymisstrategioiden näkökulmasta tärkeää, sillä
vallitsevaan tilanteeseen voi olla helppo suhtautua pitämällä tilannetta normaalina. Esimer-
kiksi tulkitsen haastateltavien haluavan muuttaa ”ryssä” -sanan sisältöä poistamalla sanan
negatiivisia konnotaatioita, jolloin tavoitteena on sanan sisällön uudelleenmäärittely. Pyrki-
mystä määritellä "ryssä" -sanan sisältö uudelleen voi pitää selviytymisstrategiana, sillä jos
sanaa joutuu kuulemaan, pitää siihen suhtautua jollakin tavalla (ks. Ote 26). Mutta samalla
kun "ryssä" -sanaa pidetään aivan tavallisena nimityksenä, voidaan tulla torjuneeksi nimitte-
lyn rangaistavuus ja ei-hyväksyttävyys, sillä pidettäessä tilannetta normaalina, ei sen muut-
tamista aina nähdä tarpeellisena tai mahdollisena.
9.3.2 Potentiaaliset ideologiset seuraukset: syrjintä universaalisena ilmiönä
Normaalistamisen repertuaarin potentiaalisena ideologisena seurauksena syrjintä näyttäy-
tyy luonnollisena, ihmisyyteen kuuluvana ilmiönä, jota tapahtuu kaikkialla. Näin ollen syr-
jintä erkaannutetaan paikallisista tapahtumistaan ja yhteyksistään, ja siitä tulee universaali-
nen ilmiö. Siitä, että syrjinnästä tehdään universaalinen ilmiö seuraa, että ei pidetä yksin-
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omaan tiettyjä ihmisiä syrjijöinä. Tässä repertuaarissa ei esimerkiksi puhuta suomalaisista
syrjijöinä, koska syrjintä juontaa juurensa ihmisyyteen. Näin ollen yksi mahdollinen ideolo-
ginen seuraus tästä tulkintarepertuaarista on, että tilannetta ei nähdä ratkaisevasti erilaisena
Suomessa kuin muuallakaan maailmassa, sillä syrjintää tapahtuu joka paikassa.
Normaalistamisen tulkintarepertuaarin ihmiskuvaa voi pitää melko negatiivisena, sillä siinä
ihmisten välistä erottelua ja epätasa-arvoisia suhteita pidetään väistämättömänä. Lisäksi,
koska tässä repertuaarissa lähdetään siitä, että syrjintä on kiinni ihmisluonnossa, siihen
puuttumisen keinot saattavat olla rajallisia. Seurauksena tällaisesta kielenkäytöstä voi olla
se, että tulkitaan syrjintä ja erilainen kohtelu luonnolliseksi, jolloin niitä on vaikeampaa
nähdä epäoikeudenmukaisena. Voidaan kysyä, sulkeeko tällainen selontekotapa pois syrjin-
nän ja rasismin ei-hyväksyttävyyden ja tuomittavuuden, ja onko sitä siten vaikeampi ehkäis-
tä tai vastustaa? Siten tämän repertuaarin yksi mahdollinen seuraus on syrjinnän pitäminen
tosiasiana, jolle ei voi tehdä mitään, koska syrjintä näyttäytyy väistämättömänä. Äärimmil-
lään normaalistamisen tulkintarepertuaarin yksi ideologinen seuraus voi olla, että kaiken-
lainen syrjintä rajataan samanlaisen universaalisen mallin taakse. Kun kaikki rasismin muo-
dot nähdään varman, ja joissain tapauksissa jopa epähistoriallisen rakenteen ilmentyminä,
on vaarana, että kielletään erilliset syrjinnän historialliset, yhteiskunnalliset ja rakenteelliset
syyt.
9.4 Syrjinnän ymmärtämisen tulkintarepertuaari
Olen luokitellut syrjinnän ymmärtämisen tulkintarepertuaariksi sellaiset puheen kohdat,
joissa korostuu syrjinnän syiden etsiminen jostakin, jonka voi nimetä. Tässä repertuaarissa
lähtökohtana on uhri -kehys, mutta syrjintää selitetään löytämällä aina jokin erityinen syy,
jonka voi paikantaa ja tehdä ymmärrettäväksi. Tulkintani mukaan tämän repertuaarin selon-
teoissa kiinnitetään huomio syrjinnän ja rasismin ymmärtämiseen niiden syiden puimisella.
Yleisesti voi sanoa, että tässä repertuaarissa syitä syrjintään ja erilaiseen kohteluun haetaan
paikallisista ja historiallisista olosuhteista. Tästä johtuen tässä repertuaarissa puhuttaessa
syrjinnästä puhutaan samalla suomalaisista, sillä selonteoissa pohditaan eri tavoin millaisia
ilmentymiä syrjintä saa Suomessa ja miksi.
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Syrjinnän ymmärtämisen repertuaarissa on tyypillistä, että syitä syrjinnälle haetaan syrjiväs-
tä yksilöstä. Repertuaarissa pohditaan, millainen syrjijä on ihmisenä, kuten epäonnistunut
elämässään tai huono-osainen. Seuraava esimerkkikohta alkaa keskeltä haastateltavan selon-
tekoa, jossa hän kuvaa maahanmuuttajataustaisten ihmisten ja valtaväestön suhteita Kotkas-
sa.
(Ote 27)
E: koska on tietenkin itse ja lapseni on vähän semmoisia juttuja kuin mitä kuuluu rasismiin, se
on tietenkin saamme kokemusta vähän-- mutta tavallisesti esimerkiksi minä ihan konkreettisen
esimerkin kun sain haukun kun ryssä ja vähän, se on tavallisesti se ihminen haukkuu toisetkin
[niin ei pelkästään sinua] ei pelkästään minua toiset suomalaiset ja kenellä on heikot, jos ottaa
viinaa ja sitten yrittää löytää jotain että itsetunto nousee yrittää alistaminen jos alistaa toista
vähän itse vähän korkeammalla ((havainnollistaa käsillä; toinen käsi ylempänä kuin toinen)) se
on ja tavallisesti semmoiselle ihmiselle ei ole paljon kavereita [mm] ovat oikein yksinäisiä -- hän
on sairas mutta hän haluaa kun kaikki just heikko kohta uskovainen hän haukkuu siitä [H: Us-
kovaiseksi?] Juu se on ihan sama että ei vain mmm
H: Nii niin et ettii sen jonkun kohdan
E: Joo kohdan mihin.
Haastateltava huomauttaa nimittelijän olevan sellainen henkilö, joka haukkuu muitakin
suomalaisia (”se on tavallisesti se ihminen haukkuu toisetkin - ei pelkästään minua toiset
suomalaiset”). Tämä selonteko ei keskity niinkään korostamaan etniseen alkuperään viit-
taavaa nimittelyä, vaan oleellisena pidetään sitä, että nimittelijä löytää aina solvaamisen
kohteen. Nimittelyn uhriksi voi joutua esimerkiksi suomalainen hänen uskonnollisen va-
kaumuksensa takia. Ihmisten erottelemisen pohjalla nähdään olevan nimittelijän ongelmat,
esimerkiksi epävarmuus (”ja sitten yrittää löytää jotain että itsetunto nousee” ). Aina ei
kuitenkaan syrjintää selitetty syrjijän persoonallisuudella, vaan usein syrjinnälle haettiin syi-
tä historiasta. Myös normaalistamisen tulkintarepertuaariin (kohta 9.3) olen luokitellut his-
toriaa koskevia selontekoja. Erotuksena tähän aiemmin esiteltyyn tulkintarepertuaariin, syr-
jinnän ymmärtämisen repertuaarissa vedottiin nimenomaan suomalaisten erityiseen histori-
aan pienenä maana, jota suurvallat ovat hallinneet.
(Ote 28)
 H: Aivan joo joo toi on kyllä mielenkiintoista, sä oot -- käsitelly näit asioita
V: -- yritin kuvitella miten minä olisin käyttäytynyt jos minä olisin asunut ((lähtömaa, sana pois-
tettu)) ja minun kotipihalle olisi tullut maahanmuuttaja ihan omia tunteita [mm] kyllä ja joskus
kun minä ajattelen miten minä olisin käyttäytynyt kyllä voisin sanoa että olisin erittäin rasistinen
[mm] olisin voinut olla siis [mm aivan]. Sitten vielä kun otetaan huomioon suomalaisten historia
että aina joku iso maa on ollut hyökkäämässä kimppuun niin se on aika omituista ja ihmeellistä
että, te ette ° lähde ampumaan ihmistä heti kun hän lähestyy teitä minusta se olisi täysin oikeu-
tettua ja sitten kuitenkin tervehditte. °         ((°osio sanotaan nauraen°))
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Aluksi haastateltava kertoo esimerkin siitä, mitä tunteita hänelle olisi tullut maahanmuuttajia
vastaanottavan maan asukkaana. Hän päätyy kuvittelemaan, että olisi voinut olla rasistinen.
Tämän lisäksi (”Sitten vielä”) hän korostaa Suomen olleen historiallisesti tarkasteltuna aina
alakynnessä. Tulkintani mukaan haastateltava omien tunteiden sekä historian tapahtumien
työstämisellä peilaa sitä, että hän ymmärtää suomalaisten asennoitumisen maahanmuuttajiin.
Syrjintää tehtiin myös ymmärrettäväksi tai sille annettiin syy tietyn paikan, esimerkiksi baa-
rin tai asuinalueen mukaan. Alla olevassa aineistoesimerkissä haastateltava vastaa kysymyk-
seen, onko joku tietty maahanmuuttajaryhmä, johon kohdistuisi enemmän ennakkoluuloja.
Hän lähtee vastaamaan kysymykseen antamalla selitykseksi tietyn erottuvan asuinalueen,
nimenomaan työttömyyden, maahanmuuttajien paljouden ja rikollisuuden vuoksi.
(Ote 29)
E: Noh se on tietenki se riippuu alueelta minusta se on [mm] jos on huono - -koska siellä on se
aina riippuu jos ihmiset, siellä on just siel on eniten työttömiä se on tietenkin vaikuttaa, että ko-
ko alue ja se on rikoksia paljon tapahtuu ja tavallisesti maahanmuuttajat kokoontuu --
Tässä repertuaarissa korostui myös, että tietyt ihmiset eivät ole tottuneet erilaisiin ihmisiin,
ja siksi he pelkäävät erilaisuutta. Pelkoa ei esitetty kuitenkaan ihmisluontoon kuuluvana, ku-
ten normaalistamisen repertuaarissa, jossa pelkoa käytettiin myös selitettäessä syrjintää.
Syrjinnän ymmärtämisen repertuaarissa pelkoa ei nähdä luonnollisena, vaan sen nähdään
johtuvan kontaktien puutteesta: ne ihmiset pelkäävät, jotka eivät ole olleet kontaktissa eri-
laisten ihmisten kanssa.
(Ote 30)
E: Se on aina riippuu kun minä katson omassa paikassa kun lapset ovat tottuneet [mm] ihan
lapsuudesta minuun ja eivät mitään [omat lapset] oma ja lapsen kaverit [niin niin aivan] ovat
tottuneet minä olen semmonen meil on semmoset tavat [niin niin aivan] eivät ihmettele mistään
mutta jos on perheessä ihmiset eivät matkustaa paljon [niin niin] tai jos matkustavat ja näkevät
vain omaa - - se on vähän sitten se syntyy [joo] -- eri kansalais ihmisiä -- [aivan] erilaisia mutta
suomessa vain eivät tottuneet-- ja pelkäävät [niin niin] se on pelko sen kautta vähän tulee
[mm]-- se on ennakkoluulo ja pelko- -koska se on jos minä en halua minä en maista se on sa-
ma kun minä en maista se ruoka minä en halua maistaa se on varma huono.
Haastateltavan mukaan joillakin suomalasilla on pelko, joka pohjautuu siihen, että ei nähdä
erilaisuutta tai ei haluta tutustua erilaiseen (”matkustavat ja näkevät vain omaa”). Aineisto-
otteessa painotetaan myös suomalaisten tottumattomuutta erilaisiin ihmisiin.
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Seuraavassa aineistoesimerkissä haastateltava vastaa kysymykseen, ovatko kielteiset koke-
mukset yleisiä maahanmuuttajien keskuudessa. Aineisto-ote on osa selontekoa, jossa haasta-
teltava kuvaa erästä etnistä ryhmää, joka hänen mukaansa on kokenut paljon syrjintää ja ra-
sismia.
(Ote 31)
A: --Tai ehkä ihmiset eivät tiedä millaisia ihmisiä ne ovat-- he ovat kaikki ystävällisiä hymyilevät
ja he ovat valmis tekemään mitä vaan että kaikki muut ovat tyytyväisiä [niin niin] varmasti täy-
tyy vain tutustua.-- Tai se riippuu siitä että ehkä se on uusi asia kun niin paljon maahanmuutta-
jia maahanmuuttajia Kotkassa ja varmasti aikaisemmin varmasti Kotkassa asui vain suomalaisia
((naurahtaa)) [niin niin] ja nyt on paljon erilaisia ihmisiä [niin niin] ihon väri on erilainen ja pu-
huminen on myös erottaa toisistaan varmasti -- varmasti vaikuttaa se että ihmiset haluavat
varmasti ymmärtää toisiaan ja tutustua vähitellen koska varmasti joku tarvitsee aikaa että sitten
täytyy tottua että maailmassa ei ole vain vaaleatukkaisia ihmisiä - - mutta muita myös.
Haastateltavan mielestä tilanne on muuttunut aikaisempaan verrattuna, sillä ”nyt on paljon
erilaisia ihmisiä”, joihin suomalaiset eivät ole vielä tarpeeksi tutustuneet (”se on uusi
asia”). Haastateltava näkee asiassa kuitenkin muutoksen mahdollisuuden tutustumisen
myötä (”varmasti täytyy vain tutustua”). Aineisto-otteessa korostetaan suhtautumista ym-
märtämyksellä (”ihmiset haluavat varmasti ymmärtää toisiaan”) ja tuodaan myös esille ti-
lanteen muuttumisen vievän aikaa (”joku tarvitsee aikaa”), koska ”täytyy tottua, että maa-
ilmassa ei ole vain vaaleatukkaisia ihmisiä”.
Vastapuheen analyysi avaa toisen näkökulman tämän syrjinnän ymmärtämisen tulkintare-
pertuaarin käyttöön. Tavallisuusretoriikalla omaa asemaa tuodaan esille irrotettuna oletetus-
ta maahanmuuttajakategoriasta ja siihen kiinnitetyistä ominaisuuksista. Vastapuhe kohdis-
tuu siis vastustamaan vallitsevaa stereotyyppistä kuvaa maahanmuuttajista (ks. 5.2.1).  Eri-
tyisesti tässä vastapuheen muodossa tuodaan itseä esille ihan tavallisena, samanlaisena kuin
valtaväestö. (Juhila, 2004b.) Tässä aineistossa tavallisuusretoriikka korostui asetelmassa,
jossa haastateltavat painottivat yleisesti maahanmuuttajiin stereotyyppisesti liitettyjen on-
gelmien, kuten työttömyyden, koskevan myös suomalaisia. Esimerkiksi työnhakuun liitetty-
jä ongelmia pidettiin myös yhtälailla valtaväestöä koskevina. Seuraavassa aineistoesimer-
kissä haastateltava vastaa väittämään: ”Vaikka maahanmuuttajilla olisi kuinka hyvä koulu-
tus tahansa he eivät saa töitä Suomesta”.
(Ote 32)
A: No voi se olla ongelma mutta minusta että ongelma koskee myös suomalaisia.
H: Mm, millä tavalla?
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A: No koska varmasti on helpompi saada esimerkiksi putkimiehelle työtä tai sähkömiehelle kos-
ka on paljon ihmisiä joilla on öh korkea koulutus ja ehkä siitä tarjotaan vähemmän.
Toinen selontekotapa, jonka analysoin tavallisuusretoriikaksi, oli haastateltavien käsitys sii-
tä, että suomalaiset kohtelevat kaikkia tasapuolisesti samalla tavalla; yhtä epäkohteliaasti.
Näin ollen huono kohtelu ei koske vain maahanmuuttajataustaisia ihmisiä, vaan kaikkia
kohdellaan samoin. Näissä selonteoissa ymmärretään valtaväestön olevan ”luonteeltaan”
epäkohteliaita.
(Ote 33)
H: --syrjinnästä ook sä kokenut-
G: No just mitä minä sanoin sinulle minä kerroin ennen kuin sinä kysyit
H: Niin et se on ollu niinku-
G: En koskaan tunne semmonen syrjään, öö ihmiset eivät ole paha minusta [mm] mutta ihmiset
on yhtä paha minua kuin suomalainen [mm] se on sitä samaa [niin niin] sinä tiedät suomalainen
on vähän semmoinen sisällä tekee kaiken sisällä [mm] hän on vihainen kokoaika toisia ihmisiä
[mm].
9.4.1 Subjektipositioiden ja selviytymisstrategioiden tarkastelua
Syrjinnän ymmärtämisen tulkintarepertuaarissa syrjinnän ongelmaa, sitä että syrjintää yli-
päätään on, pidetään sekä yksilön sisäisenä että yhteisöllisenä. Yksilön sisäinen ongelma se
on esimerkiksi edellä mainitussa tapauksessa (ks. Ote 27), jossa elämässään epäonnistunut
yksilö nähdään syrjijänä. Yhteisöllisenä ongelmana syrjintä näyttäytyy jatkumona historian
ja nykyisyyden välillä, sillä historian tapahtumien avulla ymmärretään suomalaisten nykyis-
tä suhtautumista tiettyihin maahanmuuttajaryhmiin. Ylipäätään tässä tulkintarepertuaarissa
asemoidutaan paikallisesti ja paikallisuuteen, joten tulkintarepertuaarissa rakentuvat subjek-
tipositiot ovat ryhmäkohtaisia siten, että puhutaan nimenomaan suomalaisista sekä maa-
hanmuuttajista Suomi-kontekstissa.
Potentiaalisen syrjinnän kohteen hallinnan tunne on rajoitettu jos sosiaalinen ympäristö ha-
vaitaan sellaiseksi, jossa kaikki valtaväestöön kuuluvat voivat syrjiä, ja jossa lisäksi voi
olettaa joutuvansa syrjinnän kohteeksi monenlaisissa erilaisissa tilanteissa. (Branscombe
ym., 1999). Syrjinnän ymmärtämisen tulkintarepertuaarin tarinalinjoissa erotetaan valtavä-
estön epäonnistuneet yksilöt, jotka syrjivät, ja muut yksilöt, jotka eivät syrji. Onkin mielen-
kiintoista, että repertuaarissa mahdollistuu vain osalle valtaväestöä syrjijän subjektipositio.
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Tällaista selitystapaa, jossa vain yksittäiset henkilöt nähdään syrjivinä, voidaan pitää syrjin-
nän kokemusten ja potentiaalisten syrjinnän kokemusten selviytymiskeinona.
Selviytymisstrategioiden näkökulmasta tässä repertuaarissa pidetään syrjintää esimerkiksi
ennakkoluuloisen syrjijän omana ongelmana, jolloin syrjinnän ei nähdä johtuvan uhrista it-
sestään. Näin ollen tässä tulkintarepertuaarissa syrjintää selitettään itsen ulkopuolisilla syil-
lä, eli tehdään ulkoinen attribuutio. Tästä johtuen asemointi on sellainen, jossa maahan-
muuttajien omaa toimintaa tai asenteita ei tarvitse muuttaa, koska syrjinnän syyt ovat syrji-
jässä. Tämä asemoitumista voi pitää hyvinvointia edistävänä, sillä itseä tai muita maahan-
muuttajia ei syyllistetä heidän saamastaan huonosta kohtelusta, vaan tilanne johtuu syrjijästä
(vrt. Miller & Myers, 1998, 213).
Tulkintani mukaan syrjinnän ymmärtämisen tulkintarepertuaari mahdollistaa maahanmuut-
tajataustaisille kahtalaisia subjektipositioita: olosuhteisiin kiinnittymisen- ja optimistisen
subjektiposition. Olosuhteisiin kiinnittymisen subjektipositio mahdollistuu, sillä repertuaa-
rissa syrjintää selitetään esimerkiksi syrjijän ongelmilla ja ennakkoluuloilla. Toisaalta asetu-
taan myös vastustamaan sitä, että tietyt epävarmat yksilöt kohtelisivat huonosti vain maa-
hanmuuttajia (ks. Ote 27). Tällä tavoin korostetaan syrjijän helposti löytyvän minkä tahansa
syyn ja kohteen, jos vain yksilö haluaa alistaa ja nimitellä. Näin ollen tässä repertuaarissa
vastustetaan sitä, että vain maahanmuuttajat määrittyisivät uhreiksi, sillä kaikilla yksilöillä
on potentiaalinen mahdollisuus joutua tietyissä olosuhteissa syrjinnän kohteeksi. Tästä joh-
tuen syrjintää ei attribuoida ryhmäjäsenyyteen, omaan etniseen ryhmään, eikä välttämättä
edes maahanmuuttajiin kohdistuvaksi, koska syrjijä valitsee kohteensa melko umpimähkäi-
sesti.
Tulkintarepertuaari tarjoaa tulkintani mukaan myös toisella tapaa olosuhteisiin kiinnittymi-
sen subjektiposition. Aineiston kohdissa, jotka tulkitsen tavallisuusretoriikaksi, painotetaan
maahanmuuttajien ja valtaväestön samanlaista tilannetta, sillä tietyt ongelmat nähdään kai-
kille ihmisille samoina (Ote 32). Tämän lisäksi asetutaan vastustamaan sitä, että maahan-
muuttajia kohdeltaisiin eritavalla kuin valtaväestöä, sillä kaikkia kohdellaan yhtäläisen epä-
kohteliaasti (Ote 33). Selviytymisstrategiana tällaiset selitykset, joissa ei tehdä sisäistä attri-
buutiota, ovat hyödyllisiä. Tällöin kielteisten tapahtumien syytä ei nähdä yksilössä, tai edes
yksilön ryhmäjäsenyydessä, koska kaikki ihmiset taustastaan huolimatta kohtaavat samat
72
ongelmat, esimerkiksi työnhakuun liittyvät vaikeudet. Kuten se, että syrjijä valitsee koh-
teensa umpimähkäisesti, myös ongelmien ja kohtelun näkeminen kaikille ihmisille samoina,
mahdollistaa tulkintani mukaan subjektiposition, jossa maahanmuuttajat eivät määrity pel-
kästään syrjinnän kohteina. Tämä johtuu siitä, että paikalliset olosuhteet määrittävät tilan-
teen kaikille samanlaisena, niin maahanmuuttajille kuin valtaväestöllekin.
Tulkintarepertuaarissa rakentuu myös optimistinen subjektipositio. Tässä repertuaarissa ko-
rostuu, että ajan mittaan ja keskinäisten kontaktien myötä valtaväestö tulee suhtautumaan
paremmin maahanmuuttajataustaisiin (ks. Ote 31). Sosiaalipsykologiassa tätä ajatusta on
teoretisoitu kontaktihypoteesin käsitteellä (contact hypothesis), jossa oletetaan, että oma-
kohtainen kontakti vähemmistöryhmiin auttaisi valtaväestön ennakkoluuloisten asenteiden
muuttamisessa (Allport, 1954, 281). Näin ollen tämän repertuaarin ytimessä on positiivinen
ja toiveikas asemoituminen, sillä ajan kuluessa ja kontaktien myötä muutos parempaan näh-
dään mahdollisena. Yleisesti voi sanoa, että syrjinnän ymmärtämisen repertuaari perustuu
uhri -kehykseen, johon suhtaudutaan kuitenkin optimistisesti, sillä tulevaisuudessa muutos
parempaan päin nähdään mahdollisena.
9.4.2 Potentiaaliset ideologiset seuraukset: syrjintä paikallisena ilmiönä
Syrjinnän ymmärtämisen tulkintarepertuaarin näkökulmasta syrjintää selitetään paikallises-
ti, sillä siinä identifioidaan, nimetään ja kategorisoidaan tietyt ihmiset tai tapahtumat syrji-
viksi tai rasistisiksi. Etnisen syrjinnän tapahtumia selitetään siten maa- ja ryhmäkohtaisesti,
tässä tapauksessa puhutaan siis Suomesta ja suomalaisista. Se, että syrjintä liitetään paikalli-
suuteen, saa aikaan hyvin erilaisia seurauksia verrattuna normaalistamisen tulkintarepertu-
aarin ideologiseen seuraukseen, jonka mukaan kuka tahansa voi syyllistyä syrjintään. Syr-
jinnän ymmärtämisen tulkintarepertuaarin yhden potentiaalisen ideologisen seurauksen voi
nimittäin tulkita siten, että kaikkia valtaväestöön kuuluvia ei nähdä potentiaalisesti syrjivinä,
koska vain tietyt elämässään epäonnistuneet syrjivät.
Koska syrjintä nähdään paikallisena ilmiönä, siihen voinee puuttua. Esimerkiksi yksi puut-
tumiskeino olisi vaikuttaa niihin seikkoihin, jotka saavat tietyt yksilöt toimimaan syrjivästi.
Mahdollistuva potentiaalinen ideologinen seuraus on, että vallitsevaa tilannetta voidaan
nähdä muutettavan, koska syrjintää tapahtuu vain tiettyjen ehtojen täyttyessä. Luonnollista-
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misen repertuaarissa syrjintä liitetään ihmisluontoon kuuluvaksi ja vastuullistamisen- ja it-
sensä hallinnan repertuaareissa syrjinnän selittämisen kiinnekohta on maahanmuuttajataus-
taisten omassa toiminnassa. Verrattuna näihin aiemmin esiteltyihin repertuaareihin, tässä
syrjinnän ymmärtämisen tulkintarepertuaarissa epäoikeudenmukaiset suhteet nähdään väli-
aikaisina ja korjaantuvina. Tämä johtuu siitä, että epäoikeudenmukaiset suhteet nimetään ja
niille annetaan syy, joka on ajan mittaan poistettavissa.
Syrjinnän ymmärtämisen tulkintarepertuaarissa käytettiin historiallisia ja etnisten ryhmien
keskinäisten kontaktien puuttumiseen liittyviä selityksiä. Tällöin rasismin ja syrjinnän on-
gelman nähdään juontuvan esimerkiksi suomalaisten vähäisistä kontakteista ulkomaalaisiin.
Tästä johtuen tulevaisuudessa tilanteen voidaan nähdä muuttuvan kontaktien myötä. Tämän
syrjinnän ymmärtämisen tulkintarepertuaarin ideologinen seuraus voi siten olla syrjinnän ja
rasismin näkeminen ohimenevänä ilmiönä, jota ei esiinny tulevien sukupolvien keskuudes-
sa, sillä siihen johtavat syyt poistuvat vähitellen. Siten tässä repertuaarissa yhteiskunta il-
man syrjintää ja rasismia nähdään mahdollisena.
10 POHDINTAA
10.1 Diskurssianalyysin ongelmakohtia ja tutkimustulosten asema
Tässä kohtaa on syytä nimetä muutamia diskurssianalyysin menetelmällisiä heikkouksia.
Ensimmäinen menetelmällinen rajoitus liittyy siihen, että diskurssianalyysi ei tarjoa perus-
teellista metodologiaa. Tästä syystä ei joku toinen aineiston analysoija voi varmuudella
päästä tehdyn analyysin jäljille juuri sellaisena ja samanlaisena kuin ensisijainen aineiston
analysoija. Esimerkiksi eri analysoijat voivat päätyä eri ratkaisuun siinä, ovatko tulkintare-
pertuaarit aineistossa läsnä todellakin erillisiä vai vaikuttaako kontekstin vaihdos tai puhu-
jan erilainen subjektipositio merkityksen muuttumiseen. Aineiston pohjalta analysoija tekee
kuitenkin omat ratkaisunsa, ja päätyy tiettyyn aineiston tulkintaan. Näin ollen valmis, dis-
kurssianalyyttinen tutkimus tarjoaa vain yhden tulkintamahdollisuuden, jota korostetaan ja
eritellään sulkien samalla pois kaikki muut mahdolliset aineiston lukutavat. Tällainen tul-
kinnan sulkeuma tarkoittaa myös sitä, että analysoija määrää tekstin tietyn ja lopullisen tul-
kinnan, ja ottaa vallan tulkita tekstiä ja puhetta ikään kuin asiantuntijan näkökulmasta. (Par-
ker & Burman, 1993, 155–157.)
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Toisaalta diskurssianalyysin kritiikin voi kohdistaa sen epistemologisiin oletuksiin. Ydinky-
symys on, mikä on esimerkiksi selontekojen ja todellisten ongelmien, kuten etnisen syrjin-
nän, suhde kiinnostuksen ollessa pelkästään kielenkäytössä. Diskurssianalyysia on siis kriti-
soitu siitä, että siinä kielletään todellisten ongelmien olemassaolo, ja että se olisi tämän
vuoksi eettisesti välinpitämätöntä. Diskurssianalyysin mukaan tällainen kritiikki on kuiten-
kin pulmallinen, sillä siinä oletetaan toisaalta, että on olemassa todellisuus, jota ei voi kiel-
tää ja toisaalta, että on olemassa todellisuus, jota ei pitäisi kieltää, kuten yhteiskunnalliset
epäkohdat. Diskurssianalyysin näkökulmasta tällaisen kritiikin ongelma on siinä, että siinä
oletetaan muuhun kuin kielelliseen todellisuuteen päästävän kiistattomasti käsiksi. Diskurs-
sianalyysi asettuu tällaista oletusta vastaan, sillä sen ydinajatuksen mukaan todellisuus on
aina argumentointia, jota diskurssianalyysissa eritellään. Tällainen kanta ei ole myöskään
eettisesti välinpitämätön, sillä siinä pidetään argumentointia ihmisten yhteiselämän kannalta
välttämättömänä toimintona, ja sen vuoksi olennaisena esimerkiksi merkitysten muotoutu-
misessa. Diskurssianalyysissa otetaan kuitenkin huomioon, että argumentoinnissakaan ei voi
rakentaa minkälaista todellisuutta tahansa. Sen sijaan se, minkälainen todellisuus kulloinkin
rakentuu, on ihmisten välisestä toiminnasta kiinni. (Juhila & Suoninen, 1999, 249–250.)
Edellä esitetystä diskurssianalyysin kritiikistä nousee myös kysymys löydösten asemasta
diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa. Herää kysymys, miten analyysi kertoo muustakin
kuin vain kyseisen tutkimuksen aineistosta. Tämä pohdinta palautuu validiteetin kysymyk-
siin, eli siihen, onko tutkimus toteutukseltaan ja esitettyjen tulostensa suhteen pätevä. Tut-
kimuksen validiteettia arvioitaessa on oleellista ottaa huomioon tapa, jolla sosiaalinen todel-
lisuus nähdään tutkimuksessa sekä kielen asema siinä. Näiden ontologisten oletusten eroista
johtuu, että analyysin laatua ei voi arvioida muuten kuin sen omia kriteerejä käyttämällä.
Tästä seuraa myös, että tutkimuksessa konstruoidut faktat ovat pitäviä vain omassa viiteke-
hyksessään. (Alasuutari, 2007, 232; Wetherell, 2001b, 396–397.)
Käsillä olevan tutkimuksen viitekehys on diskurssianalyyttinen kielentutkimus, jossa tutkit-
tavia kuvauksia pidetään puhetekoina, jotka rakentavat sekä puhujaa itseään että puhunnan
kohteita. Tämän lisäksi tutkimus on asemoitunut sosiaalisen konstruktionismin näkökul-
maan, joka painottaa kaikkien tekstien rakennettua luonnetta. Tästä asemoitumisesta johtuen
tulee tähdentää, että tutkimustuloksillakin rakennetaan tietynlainen versio totuudesta, joten
tutkimuksen tuloksia ei löydetä vaan ne kerrotaan (eng. narrate) olemassa oleviksi. Diskurs-
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sianalyyttisen tutkimuksen löydökset tuotetaan kuitenkin eritavalla kuin muut tekstivirrat,
sillä vaikka tutkimustuloksetkin ovat kielellisiä käytäntöjä, on ne muodostettu käyttäen tiet-
tyjä tutkimuskonventioita. Nämä tutkimuskonventiot koskevat muun muassa sitä, miten tut-
kimusta tehdään, millä metodeilla, millä käsitteillä ja mihin paikallisiin keskusteluihin tut-
kimuksella kulloinkin osallistutaan. Näiden järjestelmällisten menettelytapojensa johdosta
diskurssianalyyttisella tutkimuksella voi olla uutta sanottavaa sosiaalisesta elämästä, kuten
sosiaalisista ongelmista. (Wetherell, 2001b, 396–397.)
Käsillä olevassa tutkielmassa on hyödynnetty diskurssianalyyttisen tutkimuksen tutkimus-
konventioita. Olen pyrkinyt tekemään hyvin perusteltuja tulkintoja tukeutuen tarkkaan tut-
kimusaineiston analyysiin. Lisäksi olen eritellyt analyysiprosessia huolellisesti ja tavoitellut
tulkintojeni suhteuttamista aikaisempiin tutkimuksiin. Vaikka diskurssianalyysin tuloksille
ei tavoitella universaalin faktan statusta, on oleellista tarkastella, mitä analyysituloksien on
mahdollista kertoa tutkittavasta ilmiöstä. (vrt. Juhila & Suoninen, 1999, 234–236.) Pohdin
lopuksi, miten tulkintani mukaan tämän tutkimuksen tuloksia voisi soveltaa käytäntöön.
Samassa yhteydessä on hyvä pitää mielessä tämän aineiston erityispiirteet, joita käsittelen
etenkin tutkimuksen paikantamisen yhteydessä (kohta 7.3) sekä pohtiessani omaa vaikutus-
tani tuottamaani aineistoon (kohta 7.5).
10.2 Lopuksi
Tässä tutkimuksessa olen käsitellyt sitä, miten etnistä syrjintää ja rasismia diskursiivisesti
selitetään ja määritellään. Pääasiallinen kiinnostuksen kohde on ollut syrjintään suhtautumi-
nen ja sitä ohjaavat merkityksellistämisen tavat, joita tässä tutkielmassa on nimitetty tulkin-
tarepertuaareiksi. Olen tarkastellut maahanmuuttajataustaisten henkilöiden syrjintään liitty-
vässä haastattelupuheessa käyttämiä tulkintarepertuaareja, niissä mahdollistuvia subjektipo-
sitioita sekä kunkin tulkintarepertuaarin mahdollisia ideologisia seurauksia. Muodostin ai-
neistostani neljä suhteellisen yhtenäistä tulkintarepertuaaria, jotka kaikki jäsentyivät ana-
lysoimaani uhri-kehykseen. Nämä repertuaarit nimesin vastuullistamisen-, itsensä hallin-
nan-, normaalistamisen- ja syrjinnän ymmärtämisen tulkintarepertuaareiksi.
Diskurssianalyysin yksi perusajatuksista on, että tulkintarepertuaarien käytöllä on erilaisia
funktioita. Käsillä olevassa tutkielmassa merkittävimmiksi nostan erilaiset erottelufunktiot,
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joita on analyysini mukaan useita kaikkien tulkintarepertuaarien käytöllä. Mainitsen seuraa-
vaksi muutamia tulkintarepertuaarien käytön erottelufunktioita. Ensiksikin yleisesti voi sa-
noa, että selontekotapa, jossa erotetaan oma tilanne muiden maahanmuuttajien tilanteesta,
näyttäytyy vallitsevana koko aineistossa. Käsillä olevassa tutkimuksessa haastateltavat halu-
sivat monesti korostaa sitä, että maahanmuuttajat eivät ole homogeeninen ryhmä. Tähän liit-
tyen vastuullistamisen tulkintarepertuaarissa tuotiin esille, että jotkut maahanmuuttajat ei-
vät ole yhtä halukkaita sopeutumaan vallitsevaan yhteiskuntaan kuin haastateltava itse. Täl-
lä tavoin repertuaarissa eroteltiin maahanmuuttajataustaisia oikein toimiviin ja väärin toimi-
viin. Toiseksi itsensä hallinnan tulkintarepertuaarissa erotettiin vahvasti oma toiminta ja
olosuhteet sillä tavalla, että omaa toimintaa pidettiin merkittävänä tilanteissa, joissa on
mahdollista kokea syrjintää. Näin ollen vastuullistamisen- ja itsensä hallinnan repertuaari-
en käytön funktiot kiinnittävät huomion uhrin tai potentiaalisen uhrin toimintaan.
Tässä tutkielmassa kahden viimeiseksi esitellyn tulkintarepertuaarin käytön funktiot liittyvät
sen sijaan syrjinnän syiden selittämiseen. Ensinnäkin tulkintani mukaan normaalistamisen
tulkintarepertuaarin käytön potentiaalisesti läsnä oleva funktio on syrjinnän syiden paikan-
taminen ihmisyyteen kuuluvaksi tosiasiaksi, ja siten syrjintä erotettiin paikallisista olosuh-
teista. Toiseksi syrjinnän ymmärtämisen repertuaarin käytöllä esimerkiksi eroteltiin suoma-
laisia syrjiviin ja ei-syrjiviin siten, että syrjimisen nähtiin johtuvan epäonnistumisesta omas-
sa elämässä. Tällä tavoin eroteltiin, ketkä Suomessa voisivat toimia syrjivästi ja ketkä taas
eivät.
Maahanmuuttajataustaisten henkilöiden syrjinnän selontekoja ei ole käsillä olevan tutki-
muksen näkökulmasta tutkittu, lukuun ottamatta Verkuytenin (2005) Alankomaissa tekemää
tutkimusta. Verkuytenin tutkimuksen tulokset sopivat hyvin yhteen kahden identifioimieni
tulkintarepertuaarien ja niiden käytöstä tekemieni havaintojen kanssa. Erityisesti vastuullis-
tamisen- ja itsensä hallinnan tulkintarepertuaarit vastaavat Verkuytenin (2005) aineistos-
taan tekemiä havaintoja. Verkuytenin tutkimuksen tulosten mukaisesti vastuulistamisen re-
pertuaarissa korostettiin velvollisuutta parantaa itse omaa tilannetta, jopa sillä seurauksella,
että pidettiin maahanmuuttajataustaisia liian herkkinä syyttämään saamansa kohtelua syrjin-
näksi. Itsensä hallinnan repertuaari vastaa myös Verkuytenin (2005) tekemiä havaintoja
syrjintää koskevista selonteoista, joissa maahanmuuttajataustaiset korostivat, että pärjäämi-
nen yhteiskunnassa on riippuvainen itsestä. Käsillä olevassa tutkimuksessa nämä molemmat
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tulkintarepertuaarit asettuivat vastustamaan sitä, että maahanmuuttajataustaiset nähtäisiin
pelkästään valtaväestön syrjinnän uhreina. Tätä havaintoa tukee myös Verkuytenin edellä
mainittu tutkimus, jossa monet etniseen vähemmistöön kuuluvat haastateltavat vastustivat
uhriksi asemoitumista ja edellyttivät aktiivista ja vastuunalaista positiota itselleen.
Tässä tutkimuksessa tuli itsensä hallinnan tulkintarepertuaarin kohdalla esille, että haasta-
teltavat näkivät oleellisena huomion kiinnittämisen maahanmuuttajataustaisten käyttäytymi-
seen. Tulisi esimerkiksi toimia niin, että ei ärsyttäisi valtaväestöä ja siten yllyttäisi konflik-
teihin. Haastateltavien selonteoissa esiintyi varsin usein, että pärjääminen on itsestä kiinni.
Itsensä hallinnan repertuaarin voidaan nähdä täyttävän tärkeitä sosiaalisia funktioita nyky-
yhteiskunnassa, jossa yksilöllisyys on sosiaalisen pärjäämisen tunnus (vrt. Suurpää, 2002,
64). Voikin kysyä, mistä hallintapuhe johtuu tässä yhteydessä, jossa maahanmuuttajataustai-
set haastateltavat selittävät syrjintää?
Suurpää (2002) on kriittisesti tarkastellut kotouttamisohjelmien asetelmaa, jossa maahan-
muuttajalla on velvoite ottaa vastuu omasta elämästään ja kiinnittyä yhteiskuntaan sen tasa-
väkisenä jäsenenä. Kotouttamislaissa maahanmuuttajilta odotetaan ja velvoitetaan aktiivista
osallistumista ja toimimista vahvoina ja vastuullisina yksilöinä. Jotta hyvinvointipalvelujen
aktiivisen asiakkaan ihanne toteutuisi, tulisi maahanmuuttajilla olla todellisia mahdollisuuk-
sia vaikuttaa elämäänsä määrittäviin taloudellisiin ja sosiaalisiin olosuhteisiin, mikä ei
useimmiten ole mahdollista. Lisäksi aktiivisen asiakkaan roolissa maahanmuuttajalta odote-
taan lojaalisuutta suomalaista yhteiskuntaa kohtaan sekä siihen sopeutumista. Vasta sopeu-
tuminen luo periaatteelliset mahdollisuuden vapauteen ja vastuun ottoon. Maahanmuuttajal-
ta odotetaan siis kotouttamislaissa samanaikaisesti aktiivisuutta sekä asettumista passiivisen
kuuliaisen oppilaan rooliin. (Mts. 206–208.) Käsillä olevassa tutkimuksessa itsensä hallin-
nan tulkintarepertuaarin kohdalla painottui tämä maahanmuuttajiin kohdistuva kahtalainen
velvoite, jossa maahanmuuttajan tulee ottaa vastuu omasta elämästään ja toisaalta sopeutua
suomalaiseen yhteiskuntaan. Tällainen merkityksellistämisen tapa voi olla ongelmallinen
selitettäessä syrjintää, sillä siihen tapahtuuko syrjintää, ei syrjinnän uhri tai potentiaalinen
uhri pysty halutessaankaan itse vaikuttamaan. Lisäksi syrjintää ei voi pitää sellaisena asiana,
johon pitäisi mukautua sopeutumisen prosessissa suomalaiseen yhteiskuntaan.
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Tarkasteltaessa haastattelupuhetta diskurssianalyyttisesti, puheen tuottamien potentiaalisten
ideologisten seurausten näkökulmasta, voi miettiä, onko tämän tutkimuksen löydöksillä
esimerkiksi sovellettavuutta syrjintää kohdanneiden tukitoimenpiteissä. Normaalistamisen
tulkintarepertuaarin perusteella voidaan tulkita, että syrjinnän pitäminen normaalina ja ih-
misyyteen kuuluvana ilmiönä voi johtaa siihen, että syrjinnän syyt nähdään olevan ”syvällä”
ja tästä syystä myös ratkaisemattomissa. Lisäksi jos syrjintää neutralisoidaan ja normaaliste-
taan, on sitä vaikea vastustaa tai pitää tuomittavana. Jos tällainen puhetapa on yleinen maa-
hanmuuttajataustaisten keskuudessa, tulisi se ottaa huomioon syrjinnän ja rasismin vastaisen
toiminnan kehittämisessä, sillä syrjintää kohdanneiden tulisi tunnistaa kokemansa vääryys,
tietää oikeutensa, ja luottaa siihen, että oikeutta voi saada.
Puhetavoilla, jotka painottavat oma vastuuta ja yksin pärjäämistä, voi olla negatiivisia seu-
rauksia. On selvää, että tällainen yksilön vastuun korostaminen syrjinnän tapahtumista voi
kääntyä uhrin tai potentiaalisen uhrin syyllistämiseksi. Monien tutkimusten mukaan maa-
hanmuuttajat eivät ilmoita kohtaamaansa syrjintää viranomaisille (Jasinskaja-Lahti ym.
2002, 99). Käsillä olevasta tutkimuksesta voinee tehdä tulkinnan, että tämänkaltainen yksi-
lön omaa vastuuta korostava asennoituminen olisi ilmoittamattomuuteen osasyynä. On loo-
gista ajatella, että jos syrjintä koetaan yksilön hallinnassa ja vastuulla olevana yksityisasia-
na, on sitä turha lähteä selvittämään. Voikin miettiä, olisiko syrjintää kohdanneiden erilai-
sissa tukipalveluissa vielä tärkeämpää korostaa syrjinnästä ilmoittamisen merkitystä. Syr-
jinnästä saa ”valittaa”, sillä se ei ole jotain, mistä pitäisi vaieta ja mistä pitäisi selvitä yksin.
Myös valtaväestöön kuuluvien on todettu käyttävän maahanmuuttajia syyllistävää puhetta
(esim. van Dijk, 1992), sekä puhetapaa, jossa syrjintä nähdään yleisenä ja ihmisyyteen kuu-
luvan ilmiönä (Verkuyten, 2005). Näin ollen aikaisemmat tutkimukset huomioon ottaen erit-
telemiäni vastuullistamisen- ja normaalistamisen tulkintarepertuaareja voidaan pitää sellai-
sina, joilla myös valtaväestöön kuuluvat voisivat selittää syrjintää. On kuitenkin huomioita-
va, että samankaltaiset puhetavat voivat toteuttaa erilaisia funktioita eri käyttöyhteyksissään.
Tästä syystä käsillä olevassa tutkimuksessa erilaisten subjektipositioiden tarkastelu on ollut
tärkeää sen ymmärtämisessä, miksi juuri tiettyä tulkintarepertuaaria on käytetty nimenomai-
sessa yhteydessä, jossa maahanmuuttajataustaiset henkilöt ovat selittäneet syrjintää.
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Voidaan myös huomioida, että selonteoissa mahdollistuvien subjektipositioiden erittelyllä
voidaan auttaa tunnistamaan sellaisia positioita, jotka ovat vähiten yksilöä vahingoittavia
(Burr, 1995, 151). Tämän tutkimuksen perusteella tulkitsen syrjinnän uhrille tai potentiaali-
selle uhrille haitallisimpien subjektipositioiden löytyvän vastuullistamisen tulkintarepertu-
aarin asemoitumisista: niissä syyllistetään maahanmuuttajataustaisten itse olevan osallisia
kohtaamaansa syrjintään. Kuten kyseisen tulkintarepertuaarin käsittelyn kohdalla toin esille,
voidaan repertuaarissa mahdollistuva asemoituminen kuitenkin tulkita olevan myös yksilön
aktiivisuutta korostava. Vähiten yksilöä vahingoittava subjektipositio saattaisi olla syrjinnän
ymmärtämisen tulkintarepertuaarissa mahdollistava asemoituminen, jossa havainnoidaan
paikallisia oloja ja määritetään vain tietyt yksilöt syrjijöiksi. Lisäksi kyseisen repertuaarin
asemoitumisessa valtaväestön negatiivisen suhtautumisen maahanmuuttajiin nähdään häl-
ventyvän ajan mittaan.
Potentiaaliset syrjinnän uhrit joutuvat elämään arkea syrjinnän uhan ollessa läsnä. Tässä tut-
kielmassa uhkan kokeminen on teoretisoitu leimatuksi identiteetiksi. Leimautumisesta ja sen
tuomista negatiivisista kokemuksista voi seurata stressin kokemista ja elämänlaadun laskua.
Näistä negatiivisista kokemuksista selvitäkseen yksilö voi käyttää erilaisia selviytymiskei-
noja, jotka suojelevat eri tavoin syrjinnän uhrin hyvinvointia. Valikoituneista selviytymis-
strategioista riippuen syrjinnän merkitys eri yksilöille voi olla hyvin erilainen. Olen tulkin-
nut jokaiseen erittelemääni tulkintarepertuaariin liittyvän erilaisia selviytymisstrategioita.
Tässä tutkielmassa ensiksi esiteltyjen vastuullistamisen- ja itsensä hallinnan tulkintareper-
tuaareissa syrjintää selitetään syrjinnän uhrin tai potentiaalisen uhrin toiminnalla. Tällöin
vastuullistamisen repertuaarissa selviytymisstrategiana tulkitsen olevan syrjinnän selittämi-
sen seikoilla, joihin puhuja voi itse syrjinnän uhrina tai potentiaalisena uhrina vaikuttaa.
Näissä tulkintarepertuaareissa omien vaikutusmahdollisuuksien korostamisen rinnalla esiin-
tyi myös syrjinnän tapahtumisen vähättelemistä, kuten syrjintätilanteiden pitämistä väärin-
käsityksinä. Esimerkiksi Ruggiero ja Taylor (1997) ovat tutkimuksessaan todenneet, että
omien syrjintäkokemusten vähätteleminen on vähemmistöryhmään kuuluvalle psykologises-
ti hyödyllistä, sillä näin selitettäessä pidetään yllä oman elämän hallinnan tunnetta, uskoa
omiin mahdollisuuksiin vaikuttaa omaan elämäänsä (Mt.). Toisaalta taas itsensä hallinnan
repertuaarissa mahdollistuva selviytymisstrategia on sen painottaminen, että vastoinkäymi-
sistä selviytyy yksin. Tällainen selitysmalli pitää myös yllä oman elämän hallinnan tunnetta.
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Kahdessa viimeiseksi esitellyissä normaalistamisen- ja syrjinnän ymmärtämisen tulkintare-
pertuaareissa syrjintää ei lähdetä selittämään uhrin toiminnalla, sillä syrjinnän syiden ei
nähdä palautuvan uhrin ominaisuuksiin. Normaalistamisen tulkintarepertuaariin kuuluvana
selviytymisstrategiana voi pitää ainakin sitä, että syrjinnästä puhutaan kaikkialla, ei vain
Suomessa, tapahtuvana ilmiönä. Näin ollen yksilön kannalta asiaan lienee helpompi suhtau-
tua, koska syrjintää nähdään tapahtuvan kaikkialla. Syrjinnän ymmärtämisen tulkintareper-
tuaarin selviytymisstrategiana voidaan pitää sitä, että syrjintä nähdään elämässään epäon-
nistuneen syrjijän omana ongelmana, eikä syrjintää näin ollen paikanneta uhrin ominaisuuk-
siin. Tällainen ulkoinen attribuutio on yksilön hyvinvoinnin kannalta edullinen, sillä siinä
syrjintää pidetään syrjijän omana ongelmana, eikä syrjinnän siten nähdä johtuvan uhrista it-
sestään (Miller & Myers, 1998, 213).
Tässä tutkielmassa ei ole keskitytty syrjinnän ja rasismin torjuntaan ja vähentämiseen yh-
teiskunnassa. Haluan kuitenkin lisätä muutaman tähän liittyvän tärkeän huomion. Ensiksikin
tarkasteltaessa syrjityn näkökulmaa, ei pidä jättää huomioimatta niitä olosuhteita, jotka ra-
joittavat syrjintää ja rasismia kohdanneiden yksilöiden toiminnan mahdollisuuksia (Rastas
2007, 101). Tästä johtuen ei ole myöskään tarkoituksenmukaista rajata rasismia ja syrjintää
vain yksilöiden väliseksi ilmiöksi, jolloin syrjinnän ja rasismin yhteys laajempiin yhteis-
kunnallisiin rakenteisiin hämärtyisi. Toiseksi on syytä muistaa, että selviytymisstrategioiden
ja uhrin oman toiminnan mahdollisuuksien tarkastelu ei sulje pois sitä pyrkimystä, jonka ta-
voitteena on, että maahanmuuttajataustaisten ihmisten ei pitäisi joutua laisinkaan syrjinnän
ja rasismin kohteeksi. Syrjinnän ja rasismin vähentämiseksi onkin vaikutettava laajasti ym-
päröivään yhteiskuntaan, esimerkiksi työmarkkinoiden piilosyrjintään on puututtava, sekä
kehitettävä rasismin seurantajärjestelmää virallisten rekisterien ja tutkimusten avulla (Lieb-
kind, 2000, 178). Etniseen syrjintään tulee puuttua, eikä siitä selviytyminen ja sen vastusta-
minen ole vain syrjityn tehtävä.
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2. Miten kuvaisit maahanmuuttajataustaisten ihmisten ja suomalaisten suhteita täällä
Kotkassa?
– Onko mielestäsi joitakin ryhmiä, joihin kohdistuu enemmän ennakkoluuloja kuin muihin
ryhmiin?
3. Oletko itse kohdannut kielteistä suhtautumista maahanmuuttajataustasi vuoksi
täällä Kotkassa? Minkälaista kielteistä suhtautumista olet kohdannut?
4. Voitko kertoa yksityiskohtaisemmin jonkin esimerkin siitä, minkälainen tällainen
tapahtuma tai tilanne on ollut, jossa olet kohdannut kielteistä suhtautumista maahan-
muuttajataustasi vuoksi?
5. Miten yleensä toimit tällaisessa ikävässä tilanteessa?
6. Mitä ajattelet tulevaisuudestasi täällä Kotkassa?
7. Miten kommentoisit näitä seuraavia väittämiä? Miten kommentoisit seuraavaa väittä-
mää? Tämä väittämä on otettu yhdestä tutkimuksesta, jossa jotkut maahanmuuttajat kokivat
tilanteensa tämän väittämän mukaiseksi. Mitä mieltä sinä olet? Voit kommentoida aivan va-
paasti väittämää, vaikka aika laajastikin, mitä ajatuksia sinulle tästä väittämästä tulee mie-
leen.
” Vaikka maahanmuuttajilla olisi kuinka hyvä koulutus tahansa, he eivät saa töitä Suomes-
sa”
” Jos maahanmuuttajat opettelevat kunnolla suomea, heillä on samanlaiset mahdollisuudet
saada töitä kuin suomalaisilla”
8. Mikä on näkemyksesi, miten tällaisia tilanteita, joita sinä olet kohdannut, voisi mie-
lestäsi ehkäistä?





Hyvä syrjintä- ja rasismikokemusten kartoituksen kerääjä,
Olen sosiaalipsykologian opiskelija Helsingin yliopistolta. Teen tutkimusta maahanmuutta-
jien syrjintäkokemuksista. Tutkimus on osa Etninen syrjintä Kaakkois-Suomessa -
tutkimushanketta, joka toteutetaan Helsingin yliopiston sosiaalipsykologian laitoksen sekä
Koulutus- ja kehittämiskeskus Palmenian Kotkan toimipisteen yhteistyönä. Reija Kuhl-
man-Keskinen toimii hankkeen vastuuhenkilönä Kotkassa.
Haluaisin haastatella kartoitukseen osallistuneita maahanmuuttajia heidän syrjintäkoke-
muksistaan. Haastateltavien tulisi olla aikuisia maahanmuuttajia.
Minun pyyntöni olisi, että kartoituksen keruuvaiheessa voitaisiin tiedustella vastaajilta,
ovatko he halukkaita osallistumaan tutkimushaastatteluun, joka koskee syrjintäkokemuk-
sia. Jos kartoitukseen vastaaja haluaa osallistua haastatteluun, tulisi oheinen yhteystieto-
lomake liittää kyseisen henkilön kartoituslomakkeeseen. Tämä sen vuoksi, että kartoi-
tuslomake toimisi tulevan haastattelun pohjana sekä mahdollistaisi, että haastattelijalla oli-
si jo ennen haastatteluja tiedossa kartoituksessa ilmeneviä tietoja, esimerkiksi vastaajan
suomen kielen taito.
Otan itse yhteyttä haastateltaviin ja sovin haastatteluajan. Haastattelut olisi tarkoitus toteut-
taa elo-syyskuussa 2007.
Kiitoksia yhteistyöstä!
Olen yhteydessä Teihin elokuun aikana. Toivon, että haastateltavia tähän tutkimukseen
löytyy.








Maahanmuuttajien syrjintäkokemukset –osallistuminen tutkimushaastat-
teluun
Hyvä kartoitukseen osallistuja,
Olen sosiaalipsykologian opiskelija Helsingin yliopistolta. Teen tutkimusta maahanmuutta-
jien syrjintäkokemuksista. Tutkimus on osa Etninen syrjintä Kaakkois-Suomessa -
tutkimushanketta.
Maahanmuuttajia ja heidän syrjintäkokemuksiaan tutkitaan usein valtaväestön näkökulmas-
ta. Olisikin tärkeää tuoda maahanmuuttajien omia kokemuksia näkyviin. Tutkimukseni
kohdistuu siksi maahanmuuttajien omiin kokemuksiin syrjinnästä.
Olen kiinnostunut kuulemaan millaisia syrjintäkokemuksia sinulla on ollut. Jos olet muut-
tanut Suomeen jostain toisesta maasta, asunut täällä vähintään vuoden, ja olet yli 18 -
vuotias, voit osallistua tutkimukseeni kirjoittamalla yhteystietosi tähän paperiin.
Haastattelussa annettuja tietoja tullaan käsittelemään luottamuksellisesti ja niin, että haas-





Minuun voi ottaa yhteyttä, jos on kysyttävää tähän tutkimukseen liittyen.
Haluan osallistua tutkimushaastatteluun, joka koskee syrjintäkokemuksia. Haastattelut








(mukailtu, Peräkylä & Vehviläinen, 1999)
Litteraatiomerkit
Jokaiselle haastateltavalle on valittu satunnaisesti kirjain, jolla viitataan aineisto-otteissa




[sana] lyhyt päällepuhuminen tai kommentti toisen puheen lomassa
sana alleviivatun sanan tai äänteen painotus
sa- katkos tai toinen keskeyttää
… tauko keskustelussa tai yhden henkilön puheessa
… . selvästi pidempi tauko keskustelussa tai yhden henkilön puheessa
(sana) sana tai jakso josta litteroija on epävarma
( ) sana tai äänne josta litteroija ei saanut selvää
( ) ( ) kaksi tai useampia sanoja joista litteroija ei saanut selvää
((sana)) litteroijan kommentteja
-- sana tai sanoja poistettu aineisto-otteista





- Valtaväestö syrjii maahanmuuttajia
- Muut maahanmuuttajat kokevat enemmän syrjintää kuin itse koetaan
- Oman etnisen ryhmän jäsenet kokevat enemmän syrjintää kuin itse koetaan
- Muut etniset ryhmät kokevat enemmän kielteisiä kokemuksia kuin oma ryhmä (ulkonäkö)
- Luullaan venäläiseksi, kohtelu huonompaa
- Maahanmuuttajien standardit, maahanmuuttajia erottavat tekijät
- Maahanmuuttaja on aina maahanmuuttaja
- Suomessa oloajan pituus vaikuttaa positiivisesti
- Nyt tilanne parempi verrattuna aikaisempaan
- Laskee/luetteloi syrjinnän/rasismin tapahtumia
Vastuullistamisen tulkintarepertuaari
- Maahanmuuttajien oma osallisuus rasismin/syrjinnän ilmenemisessä
- Syrjintä/rasismi maahanmuuttajien oma syy
- Maassa maan tavalla (pitää olla kuin valtaväestö)
- Väärinkäsityksiä vain
Itsensä hallinnan tulkintarepertuaari
- Oma asenne/käyttäytyminen ratkaisee (mm. työnsaannissa ja siinä, miten ihmiset kohtelevat)
- Oma reagointityyli rasismin/syrjinnän kokemuksiin tärkeä
- Tulee sopeutua Suomeen (”Täytyy joskus olla kuin kala vedessä”)
- Pitää ponnistella olosuhteista huolimatta
- Oma yksilöllinen tapa toimia
- Ei erikoiskohtelua maahanmuuttajille
Normaalistamisen tulkintarepertuaari
- Syrjintää tapahtuu kaikkialla
- Syrjintä ihan luonnollista ja normaalia
- Pelko tuntematonta kohtaan normaalia
- Historia määrää suhtautumisen maahanmuuttajiin
- Ryssittely, ihan tavallinen sana?
Syrjinnän ymmärtämisen tulkintarepertuaari
- Syrjintään löytyy aina syy
- Syytä pitää etsiä yksilöstä joka syrjii
- Suomen erityinen historia selittää syrjintää
- Tietyt paikat, joissa kohdataan syrjintää
- Suomalaisten kontaktien puute erilaisiin ihmisiin
- Tulevaisuudessa tullaan suhtaudutaan paremmin maahanmuuttajiin, positiivinen asenne





H: How would you describe the relationship between Finnish people and immigrants here in Kotka?
M: From my experience [mm] its been pretty positive but aa maybe the different slightly different color skin
might have a little more [mm] a little more trouble. I don’t think they racist they just don’t like things different
[yeah] that’s the problem, they don’t like, I don’t know whether difference in change or what they see it but
they are slightly threatened by it, I think
H: Mm so you think some groups face more?
M: Yeah, definitely definitely [H: Because of-] Yeah just a look just a look.
(Ote 4)
(sivu 46) S: "this fellow got like features from Eastern Europe, so assume he is Russian”.
S: Well however it is really true that when they find out that I’m not Russian [mm] -- they improve a bit with
me [okay] few weeks ago I was over the Police station --a at first the clerk behind the counter was a bit mm
formal with me [yeah] like alright give me a photograph mm, alright wait a second then this, then when she
find out on the computer that yes you are ((kansallisuussana poistettu)) applying also for Finish citizenship mm
okay that would be forty Euros, the attitude changed a bit [yeah] its undeniable undeniable [yeah] but I don’t
know [yeah] I don’t know if it matters but that day was really undeniable in my opinion [yeah] -- perhaps they
feel, not happy because I’m ((kansallisuussana poistettu)), happy because I’m not Russian [okay] no I don’t
know.
(Ote 5)
M: There are standards of immigrants I think, we were talking some people in a pub and aa they practically
said that I was an immigrant so I said yes, yes I am [mm] but you are good immigrant you come over here
and you bring your money with you so I was like aa okay I see [yeah] Its okay to be an immigrant if you’ve got
money [yeah yeah] funny.
(Ote 12)
J: Its difficult for me to say for sure [yeah] I wouldn’t, what I’ve seen is the Russians definitely do [yeah] I
understand [yeah] I mean I cant say I disagree with someone ((naurahtaa)) you know I have my-- own
opinions but [mm] -- I think that not all of them but a lot of Russians tend to feel like they are here and they
should be treated differently because, well I think it’s the whole attitude, the conflict between your nation and
their nation for so long and so forth -- which I understand --when I come here you know, I try to do s- be like,
you know be like the Finns [mm] and do what the Finns do [mm] I’m not forgetting that I’m ((puhujan kansal-
lisuus poistettu)) I’m not throwing it out of the window or throwing it back to the past I’m just, I’m not trying
to be special I just wanna blend in and [yeah] you know.
 (Ote 14)
J: I think that its your attitude when you are in a foreign place [mm] more than anything [yeah] aa but I still
think that you know there might be general feeling towards foreigners or particular race or whatever- - [mm]
you know aa and so maybe, maybe there is some effect of that that’s unspoken [mm] but I think here in
Finland I think if you try hard enough and you start the language I think [mm] you can do fine [yeah] in my
opinion.
(Ote 15)
J: -- and like I said, this is kind of weird for me to talk about because I just, usually I don’t even let it bother
me and amm I looked it at more as ignorance [mm] -- what like I said I consider more ignorance, you know
they can do what ever they want [mm] Its up to me how I react to it [mm] to be honest with you [mm] so if
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they, they can do what ever they want and if I wanna fight back in you know say you guys do this you guys do
that and you know I could do that but that’s not gonna, that’s not gonna change anything its only make it
worse [mm].
(Ote 21)
J: I came here to live here [mm] okay so I’m not asking, I’m asking for some understanding [mm] -- I really do
not ask, I don’t ask for special consideration and I really don’t want it [mm] amm I wanna be hired because
I’m good what I do not because you have to hire someone foreigners [mm].
(Ote 22)
S: - - I’m a bit racist myself I mean I don’t want to be racist but I believe that you know when you see all these
people coming from the other side of the border, and you think they are a bit different obviously- -accepting- -
I don’t know if its possible for anyone because people anyway are people -- they tend to be a bit like, you
know afraid of others [mm]-- somebody gets in [mm] first thing you do is to watch who is getting in [mm] its
obvious its our evolution, I suppose [mm] and so you are keeping an eye on who is coming, why who is he like
[mm]-- or just maybe attacking this people coming [mm] -- they just like behave the way that they feel [mm]
on the spot like on the spur of it  [mm] aa.. really I think its like that [mm].
